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SUNUS

Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanhdi tarafindan dizenlenen
“Soguk Savas Dénemi ve Sonrasi Savas Tarihi Sonuglarinin Tarkiye’'nin
Guvenligine Stratejik Etkileri” konulu Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu 20-
22 Nisan 2005 tarihleri arasinda istanbul’da yapilmistir.

Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu’na Universitelerimizin degerli
Ogretim Uyeleri ile Silahli Kuvvetlerde muvazzaf ve emekli personel katiimis;
sempozyumda 31 adet bildiri sunulmus ve sekiz adet bildiri zaman
yetersizliginden sunulamamistir.

Sogduk savag donemi ve sonrasi savas tarihine bakildiginda Turkiye;
Kore, Kibris Barigs Harekat, Bosna-Hersek ve Kosova’da harekata bilfiil
katilmig, katildigi her harekatta kullandigi kuvvetlerin ¢gapindan daha buyuk
bagarilar kazanmistir. Ozellikle soguk savas ddneminin ilk savagl olan
Kore’de Tirk Tugayinin personelinin cesaretli, dayanikli ve disiplinli olugu
diinya kamuoyunun takdirini kazanmasina neden olmustur.

1967 yihinda yapilan Arap - Israil Savasi, 1973 yilinda Misir ve
Suriye’nin Israile karsi kaybedilen topraklari geri almak (izere yaptig
harekat Orta Dogu’'nun dengeleri agisindan ¢ok o©nemli gelismeleri
beraberinde getirmigtir.

1974 yih Turkiye acisindan ¢ok 6nemli bir yil olmustur. Tarkiye
Kibris’a midahale hakkini kullanarak diinyada o guine kadar gérilen en kisa
surede yapilan basarilh bir musterek harekati gerceklestirmis ve Kibris
Tarklerinin glvenlidini saglamayi basarmistir.

Kibris Baris Harekat’ndan bes yil sonra Sovyetler, Afganistan’daki
yonetimi degistirmek Uzere midahale etmis ancak bu midahale ABD’nin
Vietham’da bataga saplanmasi gibi bir sonucgla Sovyetler’i karsi karsiya
birakmistir.

iran - Irak Savasi ise sekiz yil siirmesine, bir milyona yakin insanin
kaybedilmesine ve 500 milyar dolar kaynagin heba edilmesine ragmen,
kayda deger teknik ve taktik gelisme gérilmemis XX. yGzyilin ibret verici bir
savasl olarak tarihe gegmigtir.

XX. ylzyilin sonuna yaklasildiginda yapilan Koérfez, Bosna-Hersek,
Kosova ve Irak savaglar teknik Ustlnlige sahip olan giglerle olmayanlarin
savasl olarak akillarda kalmistir.

Askeri tarihte; godu zaman savasla, aciyla, kanla, istirapla, adaletin
tecelli etmedigi birgok olay meydana gelmis ve gelecektir. iste bu
savaslardan, acilardan ders almayip stratejilerini Uretemeyen, silahli
kuvvetlerini bu duruma goére yapilandirmayanlar, caydiriliciliklarini yitirdikleri
gibi daha fazla savasla, daha fazla aciyla, kanla ve stirapla
karsilasacaklardir.



Eser, Dr. Hv. PIt. Korgeneral Erdogan Karakus’un sempozyum agis ve
kapanis konugmalarini, katilimcilarin  seminerde sundugu bildirileri,
sempozyumun genel degerlendirmeleri ile soru ve cevap periyodunu
kapsamaktadir.

Eser, Genelkurmay ATASE Baskanhgi Turk Askeri, Tarih Komisyonu
(TATK) Genel Sekreterligince diizenlenerek yayima hazirlanmistir.

Eyup KAPTAN
Korgeneral
ATASE Bagkani
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GENELKURMAY ATASE VE DENETLEME BASKANI DR. HAVA PILOT
KORGENERAL ERDOGAN KARAKUS’UN ONUNCU ASKERI TARIH
SEMPOZYUMU ACIS KONUSMASI

Sayin Komutanim, Degerli Konuklar, Saygideger Harp Tarihgilerim,
Kiymetli Silah Arkadaglarim, Tirk Basininin Degerli Temsilcileri,

Tarkiye Cumhuriyeti'nin - kurucusu  Ulu Onder Mustafa Kemal
ATATURK'Un Harp Okulu egitimini aldigi bu tarihi mekanda icra edilecek
Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu’nu agiyorum.

Sempozyuma katilan komutanlarimizi, seckin harp tarihgilerimizi,
Universitelerimizin degerli 6gretim Uyelerini, silahli kuvvetlerimizin kiymetli
muvazzaf ve emekli personelini burada ve bir arada gérmekten biyuk bir
mutluluk duydugumu huzurlarinizda o6zellikle dile getirmek istiyorum.
Katihminiz bizlere onur ve gu¢ vermistir. Hos geldiniz. Seref verdiniz.

Askeri tarih gogu zaman savasla, aciyla, kanla, istirapla, adaletin
tecelli etmedigi birgok olayla meydana gelmis ve gelecektir. iste bu
savaslardan, acilardan ders almayip stratejilerini Uretmeyen, silahl
kuvvetlerini  bu duruma goére yapilandirmayanlar, caydiriciliklarini
yitireceklerinden daha fazla savasla, daha fazla aciyla, kanla, istirapla
karsilasacaklardir. Bu sene o nedenle sempozyumun konusunu son
zamanlarda vuku bulan savas tarihinden sonuglar ¢ikartmak, stratejiler
Uretmek, sildhli kuvvetlerin yapilanmasina katkida bulunmak amacina
yonelik belirledik.

Kisa bir dénem &nce, savaglardan ders ¢ikarmak, ayrintili ¢alisma
yapmak i¢in belgelerin asgari 30 yiIl sonra agilmasini beklerdik. Buglin agik
kaynaklardan film seyreder gibi seyrediyoruz, ders cikariyoruz. Stratejiler
Uretiyoruz, onun icin bu sempozyumda hicbir gizlilik icermeyen acik
kaynaklar kullanilacaktir.

Soguk savas donemi ve sonrasi savas tarihine bakildiginda Turkiye;
Kore, Kibris Baris Harekati, Bosna — Hersek, 6zel goreviler ve Kosova’'da
harekata bilfill katilmig, katildigi her harekatta kullandigi kuvvetlerin
capindan daha buyik basarilar kazanmistir.

Sogduk savas déneminin ilk savasi olan Kore’'de tugayimiz dinyanin
takdirini kazandi. Gunku Tuark tugayr personeli cesaretli, dayanikli,
disiplinliydi. O nedenle harbin kaderine blyik etkisi oldu. Iste
kahramanlarimizdan birkagi: Kunuri’deki muharebede buyuk kahramanlik
gosteren Tabur Komutani Binbagi Miktat Ulutnld Kizi Sunay’a yazdidi
mektupta “Baban yerinde bir kararla yerinde sebat etti. Hem tugayin
kurtulmasina, hem de U¢ Amerikan timeninin kurtulmasina sebep oldu.
Zannetmem ki bir daha bdyle kétu bir duruma duseyim. Mehmetlerin, geng
subaylarin her biri ayri ayri kahramanlik destani yazdi. Onlari buraya
sigdiramayacagim. Kismet olur da gelirsem anlatirrm. Gelemezsem tarihte
okursunuz.” Aziz sehidim yaptiklarini okumayi simdi gérev biliyorum. Ruhun
sad olsun. Hayati bir kahramanlk destani olan Miktat Ulutnld, Seul’'un geri
alinisi esnasinda sehit diguyordu.
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Kore SavasI’nin genel sonucu suydu: Gok blylk teknolojik tstinligin
saglanamadidi ortamda, disiplinli, cesaretli, dayanikli birliklere ve sayisal
Ustinlige sahip olunmasi, hava gicinin etkisini azaltmak igin, birlik ne
kadar buyuk olursa olsun kara harekatinin geceye kaydiriimasi, digmanin
beklemedigi en kétlu yerden ¢ikarma yapilmasidir. Nitekim Kore’den atilma
noktasina gelmis Birlesmis Milletler kuvvetlerini, “dismanin oraya ¢ikarma
yapihr mi” dedigi inchon’a yapilan ¢ikarma kurtarmistir. Sayisal Ustiinliige
sahip Cin ve Kuzey Kore kuvvetleri hava gucinin etkisini azaltmak igin
harekati geceye kaydirmistir. Bakin bu konuda Bnb. Miktat Uludnli Kizi
Sunay’a ne yazmisti: “insanin etrafinda binlerce diisman 6lisi, yaralanan,
Olen, bagiran varken huzuru kalir mi? Mamafih bu muvaffakiyetimi kismen
de tepkili Amerikan ugaklarina medyunum. Her dismana saldiriglarinda,
daliglarinda binlerce mermiyi oluktan akitir gibi digman Uzerine yagmur gibi
serpmesi, onlarin yerini bize géstermesi ¢ok isimize yaradi.”

Kore’de Yalu, Tumen, Han ve Kum irmaklari civarinda devam eden
harekat, Vietham’da da Kara-Koi ve Mekong nehri civarinda gergeklesmisti.
Bitki 6rtistinin gizlemeye imkan vermesi, Amerika’'yl yaprak doktirmek igin
ilac kullanmak mecburiyetinde birakti. Vietnam’da kuzeye dogru kara
harekati dar bir sahaya sikistigindan, ABD, hava harekdti ve Kkiyi
bombardimaniyla sonuca gitmek istiyordu. Ancak Laos ve Kambogya’dan
gelen yardimlar nedeniyle, Guney Vietnam’'daki Vietkong gerilld harekati
durdurulamiyordu. YUksekten ugan ucgaklar, elektronik harbin istenilen
etkinlie ulasmamasi nedeniyle, hava savunma flzeleri ile algaktan ucan
ucak ve silahli helikopterler, ucaksavarlarla disuraliyordu. Ayrica ugaklarin
hassas atig kabiliyeti ¢ok dusuktu. Kambogya, Laos'tan gelen yardimlar
kesmek amaciyla, bir koépriylu tahrip etmek igin 150 bomba atmak
gerekiyordu. ABD, Vietham Savasl boyunca 3719 ucak, 4869 helikopter
kaybetmisti. Ancak hava taarruzlari sonugta dyle korkungtu ki 6len 3 milyon
kisinin gogunlugu hava taarruzlari nedeniyle élmusti. Bir Kambogyali, “Bir
kilometre 6teden gelen B-52 patlamalarinin ses dalgalari kulak zarlarini
yirtiyor ve ormanda yasayanlari sagir ediyordu. Bir kilometre 6teden darbe
dalgalari kurbanlarini hissiz birakiyordu. Yarim kilometre igcinde patlayan bir
bomba guglendiriimemis bir siginagin duvarlarini  ¢okertiyor, iginde
saklananlari canl canli gdmiyordu. Yakindan bakildiginda bomba gukurlari
dev gibiydi. On metre ¢apinda ve bir o kadar da derin.” diyordu.

1967 Arap — israil Savasi, Kore ve Vietnam'dan g¢ok degisik cevre
sartlarinda yasandi. Bitki ortisindn olmadidi bir sahada gizleme yapmak
fevkalade zordu. israil'in ilk hedefi Misir hava kuvvetleriydi. Ciinkd, insan
kaybina hi¢ tahammdll yoktu. O nedenle, O6nce karsi tarafin hava gicinu
havalanmadan yok edecek, daha sonra bitin hava gucunl kara ve deniz
destegine ayiracakti. ilk hava taarruzlarinin gizliligi gok 6énemliydi. Misir'in
Sina tzerinde ¢ok miktarda radari olmasi nedeniyle, ugus Akdeniz Gzerinden
ve c¢ok algaktan yapilabilirdi. Ancak, algak ugusa ragmen Misir deniz
kuvvetleri uguslari gérebilirdi. israil Misira géstere gostere bazi kiigik deniz
araglarini karadan Kizildeniz’e ¢ekmisti. Misir kara ve deniz harekatinin
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siklet merkezinin Kizildeniz tarafindan olacagdi intibasina kapildi ve
Akdeniz’'deki deniz guclinu zayiflatacak kadar, hatiri sayilir bir deniz gtcuni
Kizildeniz’e sevk etti. Misir hava kuvvetlerinin blylk ¢ogunlugu mesaiye
gelirken, Misir 450 ucaginin 393’Unu yerde, buyudk bir kismini ilk yarim
saatte, 23 ugagini da havada kaybetmisti. Ondan sonraki kara ve deniz
harekati gok kolaylagsmisti. israil 26 ugak kaybetmisti.

1973 yilina gelindiginde Misir ve Suriye israil'e kargl ayni hareketi
yapmak ve kaybedilen topraklari geri almak Uzere anlagmiglardi. Baskin
tarzinda yapilan harekat, israil ugaklarinin gogunun yer alti siginaginda
olmasi, Misir hava kuvvelerinin havada israil’e karsi etkin énleme ve hava
muharebesi yapmamasi nedeniyle, hava Ustinligi tekrar israil'e kaptirildi.
Bu nedenle, baslangicta kara ve denizde elde edilen basari, yerini her iki
tarafin agir kayiplar verdigi bir harbe dénisti. Nitekim Israil 800 tank, 12
muhtelif gemi, 107 ugak; Misir ve Suriye 1300 tank, 28 muhtelif gemi, 255
ucak kaybetti. Ozellikle israil arazisinin kiigikligl, teshis zamaninin azlig
nedeniyle, yanhglikla kendi ugaklarini da dusurdd. 1974 Kibris Baris
Harekat! icin sunu sdyleyebiliim: Dinyada o gine kadar bu kadar kisa
strede, bu kadar basarili bir misterek harekat yapilmamisti. 1963, 1964,
1967 yillarinda musterek harekatin yapillamamasi, 1974 yilinda tam bir
baskin saglamistir. Karsi taraf, harekatin basladigina hava indirme birliklerini
gorince inanmistir. Hi¢g beklenmedik yerden g¢ikarma harekati yapilmistir.
Karg! tarafin denizden ve havadan takviyesine deniz ve hava gucuyle mani
olunmustur. Ege’de F-102 ucgadiyla karsi tarafin F-5 ugcagi dusurtlmustar.
Birinci harekat sonunda Magosa Kalesi'ne sidinip, a¢ ve susuz kalan 10.000
kisiye havadan kale ortasina tam isabetle yiyecek ve su atilmistir. Yizlerce
cikis yapilarak harekat desteklenmistir. Yunanistan’dan ancak dért F-84
ucagl bombardiman igin adaya gelebilmis, muhtemelen Sayin Denktas’in
karargdhini bombalamak istemis; ancak yanlis yeri bombalamistir. Geriye
donlste Turk ucgaklarindan kaginma yaptiklarindan, iki tanesinin geriye
donemedidi duyumu alinmigtir. Rumlar, iginde 40 6zel kuvvet personeli
bulunan Yunanistan ugagini, ucaksavar ategiyle yanlglikla meydana inerken
dusUrmustar.

Kibris Barig Harekat’ndan 5 yil sonra, Sovyetler Afganistan’daki
yonetimi degdistirmek Uzere midahale ediyordu. Ancak o da ABD’nin
Vietnam’da batada saplanmasi gibi saplanmisti. Bitki ortisu Vietnam’a
benzemiyordu. Ancak gizlenecek, saklanacak daglar, yaylalar vardi. Afgan
halkinin yarisindan fazlasi tarihi nedenlerle Ruslari sevmiyordu. O nedenle,
ABD'nin destediyle micadeleyi baslatmak zor olmadi. Tek insanin
kullanabilecedi tanksavar ve yerden havaya flizeler Ruslarin g¢ekilmesinin
ana nedeni oldu.

iran — Irak Savasi sekiz yil sirmesine, bir milyona yakin insanin
kaybedilmesine, 500 milyar dolar kaynagin heba edilmesine ragmen, kayda
deger teknik ve taktik gelisme gorilmemis XX. yGzyilin ibret verici bir savasi
olarak tarihe gegmistir.
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Falkland Savasi, savasa daha iyi hazirlanmis bir Ulke i¢in uzakhidin
etkin olmadigini goéstermesi agisindan énemli bir muisterek harekattir.
Arjantin’in adalari ele gegirmesinden sonra ingiliz gérev kuvveti bélgeye
gelmis ve baslangigta denizalti ve helikopterleriyle bir kruvazér, iki karakol
gemisi batirip, bir denizaltiyl karaya oturtunca, Arjantin deniz kuvvetlerini
savasa sokmaktan cekinmistir. ingilizler igin biyik tehdit ortadan kalkmis,
Arjantinliler i¢in adadaki kara birliklerinin takviyesinde sorunlar baslamigtir.
Hava kuvvetleri agisindan bakildiginda, Arjantin Fransa’dan almakta oldugu
uzun menzilli gudimlt flzeli 50 sUper Etendart ugagindan ancak altisini
alarak harekata baslamistir. Arjantin ucak gemisi etkin olarak devreye
konamamistir. Adada ¢ok kisa pist oldugundan muharip ugaklar adada
konuslanamamigtir. Pist uzatma c¢alismalari ingiliz hava harekatiyla
durdurulmus, adadaki hava alanlarinin gelistirimemesi igin devamli taarruz
edilmistir. Hava destegini artirmak amaciyla Ingiltere’den Vulcan
bombardiman ugaklariyla taarruzlar icra edilmistir. Kiyiya hiicum safhasinda,
Arjantin kara kuvvetlerini tespit icin kiyi bombardimani yapiimistir. Kisa
pistlerden bir tanesi elde edilince Harrier ucgaklarinin dikine inis kalkis
kabiliyeti nedeniyle kara birliklerini daha kisa surede destekleyebilir hale
gelmigtir. Arjantin kara kuvvetleri, mevzilerinde blylUk direng gosterdiler.
Ancak harekatin sonuna dogru ugak kayiplari nedeniyle olduk¢a cilizlasan
Arjantin hava kuvvetleri desteginden bagka destekleri kalmamisti. Arjantin,
son gare olarak C-130 ulastirma ugaklariyla malzeme atarak kara birliklerini
desteklemeye calisti, sonu¢ degismedi. Arjantin 780 kayip, 10.600 esir
vererek harekati bitirdi. ingilizler 16 gemi kayip, hasar; 20 ugak, helikopter
kaybettiler. Arjantin’in 10 gemisi batti, bir denizaltisi hasarlandi, 86 ugak,
helikopter kaybetti. Bu savasta ingilizlerin eksigi, gemilerinin hava savunma
etkinligi yetersizligiydi. Ayni zamanda gemilerin madeni kisimlari dahi
yaniyordu. ingilizler bugline kadar deniz kuvvetlerindeki bu eksigi giderdiler,
asli goérevi hava savunma olan muhripler yaptilar, gemilerin yanmasini
Onleyici tedbirler aldilar.

Korfez, Bosna-Hersek, Kosova, Irak savaslari teknik Ustinlige sahip
olan glglerle olmayanlarin savasi seklindeydi. ABD, Vietnam’daki
eksikliklerin ¢cogunu gidermisti. Elektronik harpte o kadar ilerledi ki Sovyet
yapisi butin yerden havaya atilan orta, ylksek irtifa flize radarlarini
karistirabiliyordu. O nedenle bitin ugaklarini yiksekten ugurmaya basladi.
Ugaksavarlar higbir ise yaramaz héle geldi. Radarda gérinmeyen ugaklar
yapildi. Gece gorus gozlikleri ve gece cihazlari geceyi giundize gevirdi.
GUdumld muhimmatin uzaktan atilmasi, gudimstz muhimmatin dahi ¢ok az
hata ile koordinata vurug ihtimali saglandi. insansiz hava araglari mihimmat
atar héle geldi. En son Irak harekatindan sonra da 16,5 milyar dolarlik
Kommanchy silahli helikopter tasarimindan vazgegcti. Onun yerine, flzelerin
dahi disirmesinin zor oldugu A-10 ugaklarini ¢ok az masrafla tadilata karar
verdi. Onemli miktarda 4’Unci nesil tank Uretimi yerine tanklarin sadece
gelistirme ve satis amagh Uretilmesi esas alindi. 3’Uncu nesil tanklarda,
4’Uncu nesil tanklarin kabiliyetinin kazaniimasi esas alindi.
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Simdi Avrupa Ulkelerinden birkagi ve ayrica Cin; Ustin hava uzay
guclne kargi hadlen mevcut olan silahi daha da geligtiriyorlar. Bu silah, atilan
belirli bayuklikteki mihimmati, istendigi kadar uzaktan atilsin, hedefe yakin
bir mesafede vurma silahi olup, ugaksavar ve hassas radarlardan ibarettir.
Teknoloji Ustinligd olmayan Ulkeler icin ucuz ve kurtarici bir silah gibi
gOrinmektedir.

ABD su anda Afganistan’in tamamina kara giciyle hakim olmanin
zorlugu nedeniyle, uzay ve yerden gorulen terdristlere en fazla iki dakikada
midahale edebilmek igin, gece, gundiz ¢ok yiksek irtifa ve ses suratinin
Uzerinde ugus halinde F-22 devriyeleri gezdirmeye baslamigtir. Simdi her
gorulen teréristin iki dakikadan daha az bir sire iginde vurulma ihtimali ¢ok
artmigtir.

Arz ederim.
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SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURKIYE’NIN YOL HARITASI
Prof. Dr. Anil CECEN

Yol haritasi kavrami son zamanlarda moda bir deyim haline gelmistir.
Ozellikle, Orta Dogu bdlgesinin yeniden yapilanmasi ile ilgili olarak yol
haritasi kavrami slrekli olarak dile getiriliyor. Yapilan girisimlerden sonra
hangi adimin atilacagi konusu tartisma alanina gelince, bu dogrultuda
hazirlanmis olan plana bakilarak bundan sonrasi i¢in ne yapilacagi, daha
Onceden hazirlanmis olan yol haritasina gore belirlenmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu’ya askeri gucleri ile girmesi asamasindan
sonra baglayan yeni suregte daha 6énceden hazirlanan planlara gére birbirini
izleyen adimlar atilirken de gene yol haritasi kavrami gindeme getiriimekte
ve eldeki planlara gore hareket edilmektedir. Benzeri dogrultuda Avrupa
Birliginin de bu kavrami zaman zaman kullandigi goérilmektedir. Avrupa
Birligi acisindan bu kavramin anlami daha ¢ok, Avrupa Ulkelerinin hizla
bitinleserek bir kita devleti bigciminde “Avrupa federasyonunu”
gerceklestirebilmenin plani bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Gene uluslar arasi
toplantilar siirecinde Israil'in bu kavrami, gelecege déniik genisleme ve
blylik israili gergeklestirme hedefleri dogrultusunda kullandi§i géze
carpmaktadir. Orta Dogu’daki gelismelerde atilacak yeni adimlar israil'in
cikarlari dogrultusunda gindeme getirilirken israil'in yol haritasi kavrami
gene dinya kamuoyunun énine ¢ikariimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ya da Israil igin giinimiizde
kullanilan bu kavram aslinda batin dlkeler, uluslar ya da uluslararasi
olusumlar agisindan da kullanilabilir. Her millet, her devlet ya da bir
uluslararasi ya da bolgesel olusum, siyasal siregte kendi acilarindan bir
hareket noktasi meydana getirdikleri i¢in, kendilerinin gelecegdine dénuk bir
bigimde bir genigleme ya da gelisme planina sahip olacaklardir. iste
uluslararasi alanda ortaya ¢ikacak gelismelerin devlet, millet ya da kuruluslar
merkezli olarak ele alinmasi ve bunlarin bir gelisme planina baglanmasi, yol
haritasi kavrami gergevesinde ele alinabilir. Yol haritasi izlenecek yolu ve
ydntemleri gésteren bir plan ya da programdir. Bu plana goére hareket edildigi
zaman yol haritasinin gosterdigi yone veya yonlere dogru bir adim atiimasi
ya da gelismelerin yonlendiriimesi s6z konusu olacaktir. Ginumuzde bu
kavram daha ¢ok yeni siyasal olusumlarin izleyecegi yolu ve bu dogrultuda
atilacak adimlar géstermektedir. Artik bu dogrultuda her Ulke ya da ulus igin
bir gelecek plani, yol haritasi kavrami dogrultusunda ortaya ¢ikabilecektir.

Tarkiye Cumhuriyeti de bir bagimsiz devlet olarak diger devletler gibi
uluslararasi alanda bir hukuksal suje konumundadir. Her siyasal organizma
nasil ki bir yapisallik kazandiktan sonra hukuk dizeni iginde kisisellik ve
merkez olma konumu elde ediyorsa, benzeri durum Tlrkiye Cumbhuriyeti
Devleti i¢cin de s6z konusudur. Uluslararasi hukuka gére batin devletler
Birlesmis Milletler 6rgitl catisi altinda esit kosullarda Gye olduklari igin,
Birlesmis Milletlere Uye olan gesitli devletler, uluslararasi iligkiler duzeni
cercevesinde nasil kendilerine bir yol haritasi ¢izme hakkini kendilerinde
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gOruyorlarsa, Turkiye’'nin de diger bitlin devletlerle beraber lye statislinde
catisi altinda yer aldigi Birlesmis Milletler dizeni dogrultusunda kendi yol
haritasini gizmek hakki bulunmaktadir. Bdylesine bir hakki higbir makam ya
da kimse reddedemez; c¢unkl, her organizmanin ya da siyasal yapinin
kendisini gelistirme hakki her zaman vardir. Bdylesine bir hakki butin
devletler ya da milletler kendilerini gelistirmek ya da blyltmek igin
kullanacaklardir. Turkiye Cumhuriyeti de diger devletler ile ayni statide
bulundugu igin onlar gibi kendi yol haritasini ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
gizecek ve uygulayacaktir.

Uluslararasi hukuka goére, devletler arasi iliskiler belirli kategorilerde
tasnif edilebilir. Oncelikle her devlet ya da millet kendisini degisen kosullarda
korumakla yukumladur. Degisimin getirdigi yeni kosullar bazi devletler igin
tehlikeli durumlar yaratabilir, bu nedenle yeni durumda tehditlerle karsi
karsiya kalan devletler ya da milletler, tehdit analizlerini degistirerek ortaya
¢ikan duruma gore, kendi guvenligini arar ve bu dogrultuda yeni énlemler
alarak guvenceli bir konumda varliginin devamhhgini saglar. Baska devletler
icin fayda saglayan gelismeler digerleri igin zararli olabilir. Her devlet
kendisini gelistirerek ve devletler arasi rekabet dizeni iginde 6ne g¢ikmak
isterken diger devletleri, komsularini ya da bdlgedeki siyasal yapilari
tehlikeye atabilir. Bu gibi degisim sureclerinde, her devletin kendisini
merkeze alarak tehdit analizleri yapmasi gerekmektedir. Her devletin
jeopolitik konumu farkli oldugu gibi, hicbir devletin kendi merkezli tehdit
analizleri de digerleri ile benzerlik géstermez. Bu nedenle, higbir devlet kendi
tehdit analizlerini komsularina ya da bolgedeki diger devietlere kabul
ettiremez. EJer bunun tersi oluyorsa o zaman baska devletlerin tehdit
analizlerini kabul eden devletlerin zayif dismesi ve giderek devletler arasi
rekabet dizeni gergevesinde geri kalmasi s6z konusudur. Kendini bilen her
devlet hicbir baska devletin kendi c¢ikarlari dogrultusunda Urettidi tehdit
analizleri ile hareket edemez. Ederse yikilir ve sonunda kendisini bagimhlik
sureci icinde bulunur.

Devletler kendi yol haritalarini ¢gizerken diger devletlerin tehdit
analizlerine goére degil kendi merkezli tehdit analizlerine gére hareket etmek
zorundadirlar. Ancak bu yoldan tehditler ve tehlikeler gergekgi bicimde
belirlenebilir ve buna uygun bir yol haritasi gizilerek bir devletin geleceginin
glvenli bir yol haritasina sahip olmasi saglanabilir. Her devlet kendisini i¢ ve
dis tehditlere karg! korurken dig dunyay! oldugu kadar kendi Ulkesinin ig
yapisini da ¢ok dikkatli bicimde izlemek ve gdzlemlemek durumundadir.
Kendi toplumunu izlemeyen ya da yoénlendiremeyen bir devletin ayakta
kalmasi ¢ok zordur. Devletler arasi rekabet diizeni gergevesinde devletler
birbirlerinin i¢ yapilarini karigtirabilirler. Casusluk faaliyetleri bu amagla
kullanilabilir ve devletlerin birbirlerini yikabilmek ya da devre digi
birakabilmek dogrultusunda ydnlendirilebilir. Devletler yol haritalarini
cizerlerken dis tehditlerin yani sira i¢ tehdide dayanan degerlendirmeleri de
yol haritalarinda dikkate almak ve buna gb6re bir tutum izlemek
durumundadirlar. Bu nedenle, higbir devlet bir digerine kendi
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degerlendirmelerini dayatamaz ya da kendi dncelikleri dogrultusunda bir yol
haritasi ¢izmesini bekleyemez. Bir devlet eder gercek anlamda devlet ise
ancak kendi merkezli degerlendirmelerini her tirli baskidan uzak ve kendi
c¢ikarlari dogrultusunda bagimsiz yaparak ayakta durabilir.

Yol haritasi ¢gizilirken devletin varligi ve givenligi dncelikli bicimde ele
alinacaktir. ikinci asamada ise devletin biyiimesi, gelismesi, kalkinmasi ve
diger devletlerle micadele ederken daha iyi bir durumda olabilmesi
hedeflenecektir. Kliglk bir devlet blylimek icin komsularini ya da bdlgedeki
diger devletleri tehdit ediyorsa, bdéylesine bir durumu tehdit altina sirtklenen
devletlerin kabul etmesi mimkin olmayacaktir. Orta boy devletler igin kiguk
devletler tehdit olamaz. Ne var ki, dig dinyada guglu lobileri olan bazi kiguk
devletlerin orta boy Ulkeleri lobilerinin destedi ile tehdit edebildikleri
gorilebilmektedir. Tlrkiye'nin Ermenistan, Yunanistan ve israil ile iligkileri bu
acidan 6nemli derslerle dolu bir drnektir. Orta boy bir Glke olan Turkiye'yi bu
kiguk Ulkeler dis diinyada etkili olan lobilerinin destekleri ile aciktan tehdit
edebilmektedirler. Bu nedenle, Turkiye gelecege donuk yol haritasini
cizerken bu gibi degdisik durumlari da dikkate alarak hareket etmelidir.
Tarkiye’nin istisnai konumu bdylesine bir degderlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bir orta boy ulke olarak Turkiye, daha ¢ok blylk devletlere karsi
kendini koruma mucadelesi verebilecekken bdylesine klglk devletlerin
biylk lobileri ile ugrasmak zorunda kalmasi, jeopolitik konumunun getirmis
oldugu bir sonuctur. Kendi jeopolitik &6zelliklerini bilen bir devlet olarak
Tarkiye, buyuk devletler kadar, blyuk lobilere sahip olan devletlere de dikkat
ederek yoluna devam edebilecektir.

Tarkiye bir imparatorlugun ¢ékisinden sonra onun topraklari Gzerinde
kurulmug olan bir devlettir. Dlnyanin jeopolitik merkezini denetleyen
imparatorlugun merkez topraklari tzerinde kurulu oldugu igindir ki, Turkiye
dinyanin merkez devletlerinden birisidir. Yerylzinun belirli boélgelerinde
tarihin gesitli dénemlerinde ortaya c¢ikan blylk devletler ya da
imparatorluklar diinyaya hakim olabilmek igin, yerylGzinin merkezi bdlgesine
gelmigler ve merkezi kontrol altina alarak merkezi bélgeden dinyanin butin
kitalarina egemen olabilmenin yollarini arastirmiglardir. Asya’da kurulan
imparatorluklar didnyanin merkezi bdlgesi olan Orta Dogu'ya gelmisler,
Avrupa’daki Hristiyan uygarliginin hagli seferleri, Roma imparatorlugu,
Kutsal Roma Cermen imparatorluju, Napolyon'un baginda bulundugdu
Fransiz imparatorlugu, daha sonralari ingiliz ve Fransiz imparatorluklari ve
en son olarak da dinyada yeni bir Roma imparatorlugu kurmak isteyen
Amerika Birlesik Devletleri, dunyanin merkezini ele gegirebilmenin
mucadelesini yapmaktadir. Bu nedenle, dinyanin merkezinde bulunan batin
devletler gibi Turkiye Cumhuriyeti de tarihte 6rnegi gorilen, merkezi ele
gecirme saldirilarinin tehdidi altinda bulunmaktadir. Merkezi ele gecgirmek
isteyen diuinya gugleri bu nedenle, merkezde kurulu bulunan devlet yapilarini
kabul etmek istememekte, merkezin arazisini kendi denetimleri altina almak
istedikleri i¢cin, bu bdlgedeki kurulu bulunan devlet yapilarini gegici
gOrmektedirler.
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Amerika Birlegik Devletleri Fas’tan Endonezya’ya kadar genigletilmis
bir Orta Dogu projesine yoneldigi bu asamada, merkez bdlgedeki devletleri,
milletleri ve de bagkentleri devre digi birakabilmekte, bu bélgenin topraklarini
icine alan bir yeni siyasal yapilanmayi zorla dayatirken bdlgenin ahalisi de alt
kimlikler canlandirilarak parcali bir yapilanmaya dogru sdriklenmektedir.
Tarkiye de bir bolge Ulkesi olarak dunyanin merkez bdlgesinde yirmi iki
Ulkenin sinirlarinin  degistiriimek istendigi bu asamada, o6ncelikle kendi
sinirlarini koruma amacina agirlik verecektir. Bu da izlenecek yol haritasinda
savunmaya Oncelik getirmektedir. Kendi yol haritalari dogrultusunda bdlgeyi
dizlemek isteyen sémirgeci guglerin ayni girisimi, Turkiye i¢cin de gindeme
getirmemesi i¢in sinir guvenligi ile beraber, ulusal ve Uniter merkezi devlet
yapisinin korunmasi da acillik kazanmaktadir. Dunyanin jeopolitik alaninda
bir yeniden yapilanma gundeme getirildiginde, Turkiye bu bdlgedeki varligini
koruyarak ve kendini dig kaynakli senaryolardan uzak tutarak bir ulusal
savunma i¢inde olabilir. Turkiye kendi inisiyatifi disinda gindeme getirilen ve
dinyanin blylk gugleri tarafindan yodnlendirilen bir merkezi yeniden
yapillanma surecinde, yol haritasini, ayakta kalmak ve degisim slrecinde
varligini koruyarak, ilkelerine dncelik vererek korumak zorundadir.

iki kutuplu dinyadan ok kutuplu bir diinyaya gecis asamasinda,
Amerika Birlesik Devletleri dinyanin merkezi cografyasina egemen olarak
bunu 6nlemek ve tek kutuplu bir diinya yaratmak istemektedir. Bu nedenle,
dinyanin merkezi alaninda yeniden bir dizenleme hedeflenmektedir.
Amerika’nin yol haritasi bu dogrultudadir. ABD’nin bdlgedeki ortagi olan
israil de asagi yukari benzer bir yol haritasini Orta Dogu’nun yeniden
yapilanmasi sirecinde benimseyerek uygulamaya gecmistir. Her iki yol
haritasinda da Tuirkiye bir merkez Ulke olarak yer almakta, gelecekteki
yeniden yapilanma asamasinda Turkiye'nin topraklari Uzerinde bagka bir
devlet modeli giindeme getiriimektedir. Bu durumda, Turkler hem devletlerini
kaybetmekteler hem de sahip olduklari milli toplum yapisindan alt kimlikler
éne cikarilarak uzaklastiriimaktadirlar. Bu durum On Asya bélgesinde Tirk
varlidinin gelecekte ortadan kalkmasini gindeme getirecegi igin, her agidan
Tarkiye’nin kabul edemeyecedi bir durumdur. Simdiye kadar dost ve muttefik
oldugumuz (Ulkelerle, Tuarkiye’nin bu asamada yollari ayrilmaktadir. Bu
nedenle de Turkiye'nin yol haritasi kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
digerlerinden ¢ok farkhh bir konumda olacaktir. Boéyle olursa Turkiye
Cumbhuriyeti, devlet olarak ayakta kalabilir ve yoluna kendi c¢izdigi harita
dogrultusunda devam edebilir, aksi durumda ise bdlgede farkli siyasal
yapilanmalarla farkli isimde ve modelde devletler olabilecektir.

Yeni donemde Turkiye'nin yol haritasindaki oncelikli hedef kendini
savunmak ve ayakta kalmak olacagi gibi, boélgenin farkh bir siyasal
yapilanmaya yéneldigi bu asamada On Asya’ya gelerek Iran, Azerbaycan,
Irak, Suriye ve Anadolu bdlgelerine yerlesen Tlrk varhdi ginimizde bes
ayri ulkede varligini strdurdrken Orta Dogu’dan Turk varhdinin digslanmasi
asamasinda, komsu Ulkelerdeki Turk varliginin korunmasi da ikinci éncelikli

6



hedef olarak giindeme gelecektir. Eski Selguklu imparatorlugu’'nun boélgeye
getirmis oldugu Turklere sahip ¢ikabilmek igin bir yeni Selguklu vizyonuna
ihtiyag bulunmaktadir. Selguklu imparatorlugu devrinde tek devletin catisi
altinda bir araya gelerek mevcut devlet yapilarinin bir blyik konfederasyonu
“merkezi devlet birligi” adi altinda érgutleyebilmeleri, Turkiye’nin yol haritasi
acisindan blylk 6nem tasimaktadir. Bolgede kendi varhigini koruyan bir
Tuarkiye, komsu Ulkelerdeki Tirk varligi ve o Ulkelerin devletleri ile yakin
iliskilere girerek bir bolgesel dayanisma paktini, bolgeyi isgal etmek isteyen
somurgeci saldirilara karsi bdlgenin glvenlidi acgisindan gundeme
getirebilmelidir. Bdlgesel bir dayanisma ve savunma pakti, bélgedeki savas
surecine ve terdr girisimlerine son verilebilmesi acgisindan kacginilmazdir.

Degisim ve savag doneminde Turkiye Cumhuriyeti yol haritasini
belirlerken kurucusunun dis politikasina dénmek zorundadir. Bdlgedeki
kosullarin gogunlugu eskinin devami niteliginde oldugu igin, ATATURK’(in
dis politikasi gunimizde de yon gostermektedir. Bu nedenle, Tirkiye yol
haritasini kurucusunun getirmis oldugu dis politika gergevesinde ele almak
ve belirlemek durumundadir. Yikilan imparatorlugun topraklari Uzerinde
bdylesine bir devlet belirli bir yol haritasi izlenerek kurulmustur.
imparatorlugun ¢ékiisiinden sonra meydana gelen otorite boslugu alaninda
bircok devlet projesi devreye girmek Uzere hazirlanirken 19 Mayista
Samsun’a c¢ikan Mustafa Kemal belirli bir yol haritasi izleyerek diinyanin
merkezi alaninda Uniter ve ulusal bir laik devlet olarak Turkiye Cumhuriyeti'ni
kurmustur. Bdylesine bir devlet kurulurken daha dnceden hazirlanmig bir
ulusal yol haritasi ¢ikarilmis ve bu dogrultuda bir Ulusal Kurtulus Savasi
verilerek zafere ulagan yol yakalanmigtir. Devletin kurulmasindan sonra da
cumhuriyet rejiminin surdurilebilmesi i¢cin ayni yol haritasi istikrarli bigimde
glinimize kadar izlenmistir. Ancak bu sayede, Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin XXI.
ylzyila ¢cikmasi saglanabilmistir.

Belirli bir yol haritasi ile ortaya ¢ikan ve gene benzeri bir dogrultuda
yol haritasi izlenerek ginumuize kadar devam etmesi saglanan Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin XXI. ylzyilda ayni dogrultuda yoluna devam edebilmesi igin
degisen dinya kosullarini dikkate alan bir yeni yol haritasina ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda yoluna devam edebilmesi igin degisen diinya kosullarini
dikkate alan bir yeni yol haritasina ulusal c¢ikarlar agisindan ihtiyag
bulunmaktadir. Turk Devleti’ni yoneten siyasi ve idari makamlarin bdylesine
bir ihtiyaci dikkate alarak Tarkiye’nin yol haritasini  belirlemeleri
gerekmektedir. Yol haritasi ¢izilerken, hem Tirk Devleti'nin geleneksel ve
kurumlagsmis yapisi hem de bdlgedeki ve diunyadaki degisiklikler beraberce
ele alinacaktir. Turkiye, simdiye kadar Ustesinden geldigi zorluklarindan
aldigi glcle glinimiiz kosullarinda béylesine bir atilimi da gergeklestirmeli ve
somurgeci Ulkelerin baskisi altinda kalmadan, bir merkez Uulke olarak
gelecedine uzanan yolun haritasini ortaya koyabilmelidir. Boylesine bir
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adimin atilmasinda, Turkiye Cumhuriyeti’nin hi¢ kimsenin ya da devletin akil
hocaligina ihtiyaci yoktur. Turkiye’nin kendi yol haritasini c¢izebilmesi
acgisindan vyeterli dizeydedir. Bitin mesele, bu birikime sahip olan
kuruluslarin ve kadrolarin bir araya gelerek sahip olduklari birikimi ve
deneyimlerini kendi Ulkeleri icin seferber edebilmelerindedir. Bu dogrultuda
Tarkiye’nin fazla zamani kalmamistir. Olaylar Turkiye'nin Gzerine gelirken
Tarkiye’de kendi inisiyatifi disinda gelisebilecek olaylara kargi 6nceden
hazirlikli  olabilecek bigimde wulusal yol haritasini uygulama alanina
getirebilmelidir.



YENi DONEMDE TURKIYE’NIN ORTA DOGU SiYASETI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Prof. Dr. ibrahim YILMAZGELIK'

Siyasi bir terim olan Orta Dogu, XIX. ylzyilda ilk defa ingiltere
tarafindan kullanilan ve daha sonra diinya siyasi ve cografi literatlriine giren
bir terimdir. Bilindigi GUzere, Orta Dogu’dan bagka Dogu tabiri ile anilan, Yakin
Dogu ve Uzak Dogu tabirleri de vardir. Bitin bu bélgelerin mihveri
ingiltere’dir. “Yakin, Orta ve Uzak” tabirleri, ingiltere’ye goredir.

Her ne kadar Orta Dogu’nun sinirlari Gzerinde kesin bir mutabakat yok
ise de ekseriyet tarafindan kabul edilen Orta Dogu; Basra Korfezi, Akdeniz
ve Kizildeniz ile sinirl olan bugiinki Suriye, Irak, Filistin, Urdiin, Libnan,
israil, Suudi Arabistan, Yemen ve Korfez Emirlikleri’ni igerisine alan bolgedir.
Bu boélgeye tarihi-cografi yakinhdi ve kdltirel birligi, stratejik mevkileri
nazariitibara alindiginda Orta Dogu cografyasina, Turkiye, iran, Misir, Libya
ve Sudan’i da dahil etmek mimkindir. Ote yandan bu tabiri, Afganistan ve
Pakistan’dan baglayip bitin Hicaz bélgesini, iran ve Tuirkiye'yi Dogu
Akdeniz ve Butlin Kuzey Afrika’yi icine alacak sekilde genisleten gorusler de
vardir. Dahasi Orta Dogu tabirini, kdltirel bir vecheden géren ve bu tabiri
biitiin islam Ulkelerine tesmil eden gorisler de vardir. Ancak gercekten Orta
Dogu’'nun sinirlari; siyasi, kultirel ve etnik yapisi itibariyla yukarida bahsi
gecen Basra Korfezi, Akdeniz ve Kizildeniz ile sinirli olan cografyadir. Zira
bu bdlgenin cografi 6zellikleri blyuk farkliliklar arz etmemekte ve buyuk
benzerlikler gostermektedir. Kiltirel ve etnik bakimdan da ayni kdkene
dayanmakta olup dil, din ve ginlik yasayis itibariyla da birbirlerinden farklilik
arz etmemektedir.”

Bu sinirlar igerisinde bakildiginda Orta Dogu’'nun Asya, Avrupa ve
Afrika’y kara ve deniz yollari ile birbirine baglayan ¢ok dnemli bir konumda
oldugu gorilecektir. Akdeniz bir yandan kisa sayilabilecek bir kara yolu ile
Basra Korfezine, oradan iran ve Hindistan’a, Anadolu Uzerinden de
Kafkaslar otesine, 6te yandan da Siveys’ten Kizildeniz’e baglanmak
suretiyle batin Dogu Afrika’ya baglanmaktadir. Orta Dogu, kara yolu ile bir
yandan Kuzey Afrika'ya, bir yandan da Anadolu tzerinden Balkanlar'a ve
Avrupa’ya baglanmaktadir. Bdylece Orta Dogu’'nun art bolgesi ihtiva ettigi
sinirlarin ¢ok 6tesine asarak dinyanin en eski ve en giglu siyasi, iktisadi ve
kaltrel gi¢c merkezlerine baglanmaktadir.

Firat ve Dicle’nin suladidi Mezopotamya ile Nilin suladigi Misirda
dinyanin ilk bayik medeniyetleri kurulmustur. Simer, Babil ve Eski Misir
medeniyetleri de bu bdlgede belirmistir. Dinya tarih ve medeniyetine yon
veren kaynaklik eden bu buyidk medeniyetler sadece Orta Dogu’nun
gelismesine tesir etmemis, ayni zamanda dinya tarih ve kiltire de hizmet

* Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih Bélimi Ogretim Uyesi
" Bernard Lewis; Orta Dogu, istanbul, 1996, s.1-27.
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etmistir. En eski yerlesmeler, ilk ziraat ve yazinin icadi bu bdlgede olmustur.
Ug buyik kitabi din (Yahudilik, Hristiyanlik ve islamiyet) burada dogmustur.
Oyle ki Orta Dogu ile ilgisi olmayan, Orta Dogu siyasetinden, siyasi ve
kulturel tarihinden etkilenmeyen higbir olusum veya bdlge yok gibidir. Nerede
ise insanlik tarihi, Orta Dogu tarihi ile paralellik arz etmektedir.

Gecmigte bu derecede Onemli olan ve Turklerin Yakin Dogu’ya
gelislerinden itibaren Turk tarihini ve kultirinGd dogrudan etkileyen Orta
Dogu’'nun gunimizde ve gelecekte de Gunimuz Turkiye'sinin guvenligi
acisindan blyuk bir 6nem arz ettigi ve edecegi de asikardir.

I. Orta Dogu’nun Tiirkiye’nin Giivenligi Agisindan Onemi

Orta Dogu cesitli yonleriyle Turkiye'yi ve Tarkiye’nin guvenligini
ilgilendirmektedir. Orta Dogu’nun bu ydnleri cografi, siyasi, iktisadi ve dini
yonleridir.

S0z konusu traktorler her birisi tarihi seyri icinde belli bir gelisme
gostermigtir. Bunlar birbirlerinden bagimsiz gibi gérunirlerse de gercekte
hepsi Orta Dogu’nun bitinligua igerisinde degerlendiriimelidir. Bu bakimdan
s6z konusu faktorleri su sekilde degerlendirebiliriz.

a. Cografi Faktorler

Tarkiye’yi Orta Dogu’dan ayiran sinirlar, tabii degil siyasidir. Oysa
Ulkeler arsindaki guvenlik problemlerini asgariye indirmenin en énemli yolu,
tabii sinirlar belirlemeden geger. Bilindigi gibi, Anadolu cografyasinin tabii
sinirlar buginku siyasi sinirlarinin 6telerine kadar gitmektedir. Toroslar dag
silsileleri ve Mardin, Gaziantep platosunun tabii uzantilari, daha gineylere
kadar gitmektedir.

Cografi Ozellikleri itibariyla batin Orta Dogdu, ayni tarihi ve cografi
gelisimi géstermemistir. Bu bakimdan Orta Dogu cografyasini iki ana bélime
ayirmak mumkindur. Dogu Akdeniz'den, yani buginki Suriye, Libnan ve
israi’den baglayip Urdiin ve Irak’i igerisine alip Basra Kérfezi'ne ulagan
birinci bolim, bdlgenin daha guneyi, yani Akabe Korfezinden Basra
Koérfezi'ne uzanan cizginin guneyi olan Arap yarimadasi da ikinci bdlumu
olusturmaktadir. Tarihi ddénemler iginde devamli olarak birinci bdlgede
kurulan devletler, ikinci bolgeyi hakimiyetleri altina almiglardir. Tarihin higbir
déneminde ikinci bolgedeki devletlerin bolge Uzerinde tam bir denetimi s6z
konusu degildir.3 Bu tarihi gercedi g6z éninde bulunduran sdémirgeci gugler
hicbir zaman bu bdlgeye hakim olabilecek mevkiinden dolayr Turkiye’'nin
glglenmesini istememiglerdir.

Tabii cografyayi takiben etnik ve kdltirel sinirlar da ayni bdlgelere
kadar uzanmaktadir. Yani cografyaya bagl olarak Turk ndfuz ve kaltlru
buginkd sinirlarimizin digina kadar tasmaktadir. Bu durum da ayni zamanda

2 Mustafa Oztiirk; Tarih Felsefesi, Elazi§, 1999, s.57.
®a.g.e.;s.57-58.
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glney devletleri icerisinde bir azinlik sorununu doguracaktir ve dogurmustur.
Ayni zamanda bir mal varligi ve bdlinen aileler problemini de gindeme
getirmektedir.

Sinirlarin ~ tabii  olmayisi, bu  sinirlarin  korunmasini  da
glclestirmektedir. Karsi taraflar nezdinde yapilan nifus gdéclrmeleri ve
asimilasyon hareketleri, bu sinirlari daha da glvensiz bir héale getirmistir.
Bilindigi gibi sinirlar sadece fiziki engeller ve askeri tedbirlerle korunamaz.
Sinirlarin arka planinda nifus ve kultar faktéri olmadan, sinirlari uzun stre
muhafaza etmek imkéani yoktur.

Tabii sinirlara uyulmamasi keyfiyeti sadece Turkiye’'nin sinirlarinda
degil, Orta Dogu’nun diger Ulkelerinin sinirlarinda da gdrulmektedir. Bugln
igin Orta Dogu’daki catismalarin temel sebebi de budur. israil-Urdiin, Urdiin-
Suriye, Suriye-lrak, Irak-Suudi Arabistan, Misir-Libya sinirlari bu meyanda
sinirlardir. Bugin igin bu sinirlarin degistirilmesi mimkin degildir. Ancak
catismalarin bundan kaynakladigini bilmemiz ve ona gére tedbirler almamiz
gerektigi kanaatindeyiz.

O halde cografi faktérlerin bu yénu nazariitibara alinarak Turkiye’'nin
glvenligine ait tedbirler gézden gegirilmelidir.

b. Siyasi Faktorler

Yukarida s6z0 edilen cografi faktdrlerden dolayr Osmanli Devleti'nin
dagiimasindan sonra bu bdlgede kurulan manda rejimleri her bir devlete
yepyeni bir kimlik, sinir ve ideoloji vermistir.* Dolayisiyla eskiden beri
suregelen dismanliklara, simdi ideolojik ve milli bir ¢gehre kazandirimistir.’
Her bir devlet bu ¢ergeve icerisinde yeni bir kimlik ile varligini strdirme
gayreti igine girmistir. Bu da zaten var olan dismanliklari, daha derin
boyutlara ulagtirmistir. Oncelikle Irak -Suudt Arabistan, Irak-Iran, Suriye-Irak,
Suriye-Urdiin,  Suriye-Libnan, Misir-Libya arasinda derin menfaat
cekismeleri ve gatigsmalari baglamistir. Buna bir de 1948 yilinda israil'in bu
bdlgede resmen bir devlet olarak kurulmasi ve elli yillik tarihi boyunca daima
Arap uUlkeleri aleyhine gelismesi de Orta Dogu’nun siyasi tarihinde énemli bir
mevki edinmigtir.

Kurulduklari tarihten itibaren, Irak ve Suriye’nin Tlrkiye aleyhine
genisleme arzulari ve toprak talepleri herkesce bilinmektedir. Bu hedeflerine
ulagsmak igin her tirlG tedbire basvurmuslardir. Turkiye’nin oldugu Ulkelerle
Tarkiye aleyhine ittifaklar yapmislardir. Suriye, Yunanistan ve Ermenistan’la
onemli ittifaklar yapmistir. lrak da ayni sekilde Ozellikle soguk savas
doéneminde Sovyetler Birligi ile Turkiye aleyhine ittifaklarda bulunmus ve hizli
bir silahlanmaya gitmigtir. iran ise 6zelikle Sah rejimi déneminde, Orta

* Albert Horuni; The Emergence of the Middle East (Berkeley), Los Angeles and London
University of California, 1981.
® David Fromkin; Barisa Son Veren Baris, Modern Orta Dogu Nasil Yaratildi? 1914-1922,
istanbul, 5.413 vd.
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Dogu’da dengeleri bozabilecek nitelikte buylk bir oranda silahlanmistir.
Batin bunlara ilave olarak Suriye-Irak-lran malum oldugu UGzere
PKK/KADEK/KONGRA-GEL teror drgutinu yillarca besleyip
desteklemiglerdir. On beg yili askin bir surede Turkiye’nin guvenligini, birlik
ve butlinligunu blyuk élglde tehdit etmiglerdir.

Bu boélimde sonu¢ olarak denilebilir ki, belki savaslar insanlik tarihi
kadar eskidir. Bu bdlgede savaslar hicbir zaman eksik olmamistir ve
olmayacaktir. Ancak bu gekismeleri asgariye indirip daha huzurlu bir ortam
yaratilabilir.

c. iktisadi Faktorler

Siyasi faktorlerin temelinde iktisadi faktorler yatmaktadir. Esasen Orta
Dogu ulkelerinden daha ¢ok sémurgeci devletlerin bolge Uzerinde siyasi ve
iktisadi menfaatleri vardir. Yukarida bahsettigimiz, cografi 6zellikler, Orta
Dogu’ya stratejik 6zellikler de kazandirmaktadir. Buna bir de Orta Dodu’nun
zengin yer altl kaynaklar ve Ozellikle de petroli eklenince bu unsurlar
sbmdargeciligin Orta Dogu ile olan ilgisini surekli kilmaktadir.® Bu yuzden de
siyasi ve iktisadi gekismeler bdlgesel olmaktan ¢ikip uluslararasi bir nitelik
kazanmaktadir. Mesela Sili ile Arjantin arasindaki bir c¢ekisme, dinya
siyasetini fazlasiyla etkilememekte ve bdlgesel kalmaktadir.
Cekoslovakya’'nin Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri olarak ayrilmasi, bir dinya
meselesi haline gelmemistir. Dogu Timor adasinin Endonezya’dan
bagimsizligini kazanmasi diinya siyaseti bir tarafa, bdlge devletleri Gizerinde
bile fazlasiyla bir tesir icra etmemistir. Ancak Orta Dogu’daki kiguk
olusumlar ve dengesizlikler bitin dunyay! etkileyebilmektedir. Irak’in
Kuveyt'i ilhaki bir dinya meselesi héline gelmistir. Filistin’in 6zerkligi hala
dinyanin éncelikli meselelerindendir. Kudiis’lin israilin bagkenti olmasi
herkesin dikkatle takip ettigi ve israil’den baska kimsenin kabul edemedigi bir
keyfiyettir. Ayrica son ddnemde Amerika Birlesik Devletleri’'nin Irak’i isgali,
dinya glindemindeki en 6nemli sorun olarak gérinmektedir. Bitln bunlar da
Orta Dogu’daki olaylarin diinya siyasetindeki 6nemini géstermektedir.

Orta Dogu'nun bu zenginlikleri Ozellikle de petroli sanayilesmis
sbmdirgeci devletlerin en énemli enerji kaynagidir. Sémirgeci devletler XVIII.
ylzyildan itibaren bu bdlgelerle yakindan ilgilenmisler ve bdlgedeki yer alti
ve yer Ustd kaynaklarin g¢ok iyi tespitini yapm|§lard|r.7 Bu calismalar
yapilirken sémurgeci devletler sadece Orta Dogu’'nun zengin kaynaklarini
arastirmakla kalmamislar, buna ilave olarak ilerideki politikalarina yardimci
olmak Uzere bdlgede yasayan etnik gruplarin dil, din, kiltir ve benzeri pek
cok dzelliklerini de aragfurmlslardlr.8

® Leonard Mosley; Power Play: Oil in the Middle East, New York, 1973. Ayrica bk. Anthony
Sampson; Giiniimiizde Petrol Oyunu, Cev. Aziz Ustel, Altin Kitaplar, istanbul, 1976.
" Charles Issawi; The Economic History of Turkey: 1800-1914, Chicago and London University
of Chicago, 1980. Ayrica bk. Issawi; The Economic History of Middle East, Chicago, 1966.
8 Edward W. Said; Orientalism, New York, 1971.
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Bu ylzden sémiurgeci devletler ya Orta Dogu’daki hassas dengelerin
muhafazasini istemekte veya bu menfaatlerini temin edebilecek yeni
olugsumlarin tahakkukunu desteklemektedirler. Bu meyanda menfaatlerinin
tahakkuku icin yeni olugsumlarin desteklenmesi ve gelistiriimesi, gerek
Amerika gerekse Avrupa siyasetinin en dnemli gindem maddesi olmustur.
Irak’in boliinmesi, geri planda uydu bir Kirt devletinin kurulmasi hep bu
menfaatin tahakkukunun temin edilmesi icin takip edilen politikalardir.
Bolgede Ermenistan’in giglendiriimesi, eger mimkin olur ise blylk
Ermenistan’in kurulmasi bu politikanin dnemli asamalarindan bir tanesidir.’
Turkiye ve iran gibi bdlgenin giiclii devletlerin béliinmesi de sémiirgeci
devletlerin isine daha c¢ok gelmekte ve bu amacgla cesitli politikalar
gelistiriimektedir.

Yine ge¢gmis donemlerde, bolge devletlerinden sinir komsularimiz Irak
ve Suriye’'nin dzellikle sinir asan sular konusunda Turkiye ile bir catisma
icinde bulunduklari malumdur. Turkiye’nin batdn iyi niyetli gabalarina ragmen
komsularimiz bu politikalarindan henliz vazgegmis degillerdir. Su meselesi
sadece Turkiye ve Irak-Suriye arasinda degil Suriye ile Irak arasinda da
Firatin sularinin paylasilmasi konusunda da o6nemli bir sorun olarak
durmaktadir. Urdiin, Suriye, israil arasinda da Yermiik Nehri'nin paylasilmasi
konusu hala sicakhigini korumaktadir.™

Orta Dogu’'nun iktisadi kaynaklari ve stratejik 6neminden dogan
catismalar tarihi dénemler icinde oldudu gibi gunimizde de Turkiye'nin
glvenligini, iktisadi ve siyasi durumunu tehdit etmistir ve etmektedir. Arap-
israil savaslari, Turkiye'yi Orta Dodu siyasetinde yalniz birakmistir. Irak-iran
Savag! Turkiye'nin iktisadi bakimdan kayiplarina sebep oldugu gibi siyasi
bakimdan da buylk sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur.11 Son
olarak gerek Koérfez Savasi gerekse ABD’nin Irak’i isgali, TUrkiye'nin iktisadi
bakimdan buylk kayiplara ugramasina sebep olmustur. Bu kayiplarin
tesirleri hald devam etmektedir. Bu savagslar siyasi bakimdan Turkiye'yi
blylk sikintilara soktugu gibi o zamana kadar kismen kontrol altinda
tutulabilen PKK/KADEK/KONGRA-GEL terériniin bu savaslarin boélgede
meydana getirdigi siyasi bosluktan dolayi ¢ok genis bir boyut kazanmasina
yol agmistir. Ozellikle Korfez Savas’ndan sonraki dénemde,
PKK/KADEK/KONGRA-GEL ter6ri uluslararasi bir nitelik kazanmis ve daha
ciddi anlamda uluslararasi muhataplar bulunmustur.

Gorildaga gibi Orta Dogu’da gelisen olaylar sadece mahalli ile sinirh
kalmamakta dogrudan veya dolayli olarak bizi de ilgilendirmektedir.

® M. S. Anderson; The Eastern Question, 1774-1923, A Study in International Relations, London,
1966. Ayrica bk. A. O. Sarkissian; History of the Armenian Question to 1885, Urbana, 1938.
' Cemal Zehir; “Son Gelismeler Isiginda Ortadogu’daki Su Meseleleri”, Milletlerarasi Orta Dogu
Kaos mu Diizen mi? Konferansi Bildiriler Ocak 2004, istanbul, 2004, s.277-314.
"'S. Longrigg; Qil in the Middle East, Oxford, 1968.
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¢. Dini Faktorler

Orta Dogu’'nun diinyanin en 6énemli dini merkezi oldugunu yukarida
belirtmistik. Yahudilik, Hristiyanlik ve islamiyet burada dogmustur. Her iig
dinin tarihi ve kdltirel mirasi bu bé‘)lgedir.12 Her ¢ dine mensup nifus bu
boélgede yodun olarak yasamaktadir. Bu cesitlilik Orta Dogu'nun dil ve
kiltirine de yansimistir. Orta Dogu, farkhh din ve kultirlerden gelen
insanlarin birlikte yasama kultirinin gelistigi bir yer olmasina ragmen, ayni
zamanda bu kiiltiirel arasindaki catismalarin da en fazla gériildiigu yerdir.

Dini fanatizmin yogun olarak yasandidi yer yine Orta Dogu’dur. Bu
Ozelliginden dolay! Orta Dodu ile ilgili politikalarin tespitinde din faktérinin
nazariitibara alinmasi zaruridir.

Orta Doguda manda rejimleri ddéneminde ve sonrasinda
sémiirgecilie karsi miicadelede din (islamiyet) en &nemli mesrulagtirma
araci olmustur.” Soguk savas doneminde Misir-Suriye, Irak-Libya gibi
Ulkeler sosyalist ideolojiyi benimseyerek ve Sovyetler Birligi'ne dayanarak
varliklarini korumuslardir. Fakat salt bir sosyalizm buyulk kitleleri tatmin
etmekten uzak kaldigindan sosyalizme yeni bir anlam kazandirmak
mecburiyeti hasil olmug ve bu da ézellikle Libya‘da, islamiyet'in sosyalizmle
birlestiriimesinden ibaret olan islam sosyalizmi gibi garip bir ideolojiyi ortaya
cikarmigtir. Diger (lkelerde de buna benzer fikri gelismeler olmus ve islam
sosyalizmi fikri genis bir etki alani bulmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagdilmasindan sonra, ideoloji déneminin sona
ermesiyle, bdlgede sosyalizm anlamini tamamen yitirmistir. Bu dénemden
sonra islam én plana ¢ikmis ve biitiin Arap ilkelerinde islama dayandirilan
bir ideoloji ortaya gelismeye baslamistir. Bu ideolojinin temelinde
zannedildigi gibi islam anayasasinin ikamesi yoktur. Kuran-1 Kerim’e dayali
olarak ortak bir anayasa yapilmasi ve dini esaslara dayali bir yonetim
tarzinin tespit edilmesi de s6z konusu degildir. Ote yandan bu yeni
ideolojinin bitiin islam dlkelerini asgari miisterekler etrafinda birlestirmek
gibi bir hedefi de yoktur. Aksine her islam (ilkesinin bagka bir (lke ile
halledilememis bir veya birka¢ meselesi bulunmaktadir. Ayrica Ulkeler
seviyesinde degil; ancak, bolgeler itibariyla islam dinyasi mezhepler
bakimindan da béliinmiistiir." Bu yiizden islam Uilkelerindeki dini hareketler,
her Ulkenin 6zel sartlarina gore gelisme goéstermektedir. Bundan dolayi
bitiin  Glkelerdeki hareketlerin bir ortak 06zelligi vardir. O da bati
sémdirgeciligine karsi direnmedir. Goruldugi %ibi, Orta Dogu'da dini gibi
gorunen hareketler gercekten milli karakterlidir."

'2 Ayrintili bilgi icin bk. Lewis.
"® Kursat Demirci; Orta Dogu’da Dinler, Hristiyanlik Ornegi”, Milletlerarasi Orta Dogu Kaos mu
Diizen mi? Konferansi Bildiriler Ocak 2004, Istanbul, 2004, 5.187-192.
" Fromkin; s.413 vd.
" Bu konuda carpici bir érnek igin bk. Taha Akyol; Osmanl ve iran'da Mezhep ve Devlet,
istanbul, 1999. Ayrica bk. Akyol; Haricilik ve Sia, istanbul, 1988. Ethem Ruhi Figlal; Cagimizda
itikadi islam Mezhepleri, istanbul, 1989.
'8 Oztiirk; 5.143.
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Hal bdyle iken Orta Dogu’da din ile mesrulastirilan milll hareketler,
Ulkemize dini olarak yansimaktadir. Misir, Suriye, Pakistan, iran gibi
Ulkelerde manda rejimine karsi gelisen ama din faktéru ile mesrulastirilan bu
hareketler, Glkemize salt olarak dini bir hareketmis gibi yansimistir. Bu fikirler
her kesimden taraftar bulmakta bu da mevcut kurulu dizeni, anayasal ve laik
rejimi tehdit etmektedir.

Orta Dogu’daki bu gelismelerden dolayi, 6ziinde olmamasina ragmen
islam dini, sémiirgeci devletler tarafindan fanatizmin, geriligin, siddetin ve
terériin kayna@i olarak diinya kamuoyuna takdim edildi. Béylece islamiyet
terdrizm ile 6zdeslestirildi." O halde burada sorulmasi gereken soru, islam
dininin bir terdr dini olup olmadigidir. Yani islam terérizmi diye bir sey var
midir veya islamiyet bir terér dini midir?

Diger biyik dinlerden ne daha fazla ne de daha az, islam, Allah
korkusuna dayanir ve cehennem tehdidini kullanir. Bugin Orta Dogu’da
gézlenen terorizmin kaynagi birtakim fanatik gruplar tarafindan islam’a
dayandiriimaktadir. Ancak bu islamiyet'i terérizmin hizmetinde bir diri olarak
gérme hakkini vermez.'®

Bu olusumun neticesi olarak diinya toplu durumunda da 6énemli bir
strateji degisikligi yasanmistir. Soguk savas déneminde NATO ve Bati
ittifakinin yegane dismani Sovyetler Birligi idi. Soguk savas donemi bittikten
sonra, Bati diinyasinin yeni diismani Islam ve Islam diinyasi olmustur.
Amerika ve Bati Avrupa’daki “Delta Giici” Musliman teroristlere saldirip
onlar dldurerek rehineleri kurtardiginda sevinip zevk duymaktadir. Ote
yandan irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) veya Giiney Amerika'da faaliyet
gosteren bir dizine terdrist 6rgit icin Batida neden “Katolik ya da Hristiyan
terérizmi“ deyiminin kullanilmadigini sormaya bile gerek yoktur. Zira cevap
aciktir. Batili devletlere gére “IRA” veya “Peru Aydinhk Yol” érgutleri din
adina oldurmezler. Kendilerini “milliyet¢ci veya Maocu” gibi deyimlerle
tanimlarlar.™

Bu vyeni durum Turkiye'ye de olduk¢ga olumsuz bir bicimde
yansimaktadir. Turkiye bir taraftan Bati ittifaki icinde yer alirken 6te yandan
bir islam (lkesi olmasi hasebiyle bu ikilemden kurtulamamaktadir. islam
dinyasini ve Turkiye'yi bu konuma getirenler ise dini siyasallagtiran Arap
dinyasi olmustur.

Bundan da anlagilacadi Uzere, Orta Dogu'daki gelismeler sadece
sinirlarimizi tehdit etmekle kalmiyor, rejimimizi ve kurulu dizenimizi dahi
tehdit edebilmektedir. Oysa bu hususun ¢ok iyi anlasiimasi ve Orta
Dogu’daki bu hareketlerin din ile bir ilgisinin bulunmadidinin anlasiimasi,
anlatimasi ve ona gére karsi tedbirler alinmasi sarttir. Bu tedbirler her

' Amir Taheri; Kutsal Terdr Hizbullah, Sel Yayincilik, Agustos 1990.
®ag.e.
Yage.
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Ulkenin 6zel sartlarina ve zamana gore degisik sekillerde uygulanabilir. Bu
tedbirler genel olarak Turkiye’ye karsi dismanlik besleyen Ulkelerin zaaf ve
ayrilik unsurlarinin mukabil sekilde kullanilmasindan ibarettir.°

ll. Orta Dogu’daki Bdlgesel Giivenlik Sorunlari ve Bunlarin
Tiirkiye’ye Yansimalari

a. Arap-israil Gatigmalari

Bu konu sadece Arap lkeleri ile Israili degil bitin dinyay!
ilgilendirmektedir. Dinya barisini tehdit eden ve ayni zamanda da acilen
¢bzulmesi gereken bir konudur. Bu baglamda ulkemizi de ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Zira Tlrkiye asirlardan beri bu bdlgede liderlik yapmistir
ve bdlgede yasayan insanlarin blyuk bir kismi bu meselede Turkiye'nin aktif
olarak goérev yapmasini istemektedirler. Dolayisiyla Tirkiye bu konuda
bdlgedeki dengeleri gézeterek daha aktif bir politika izlemelidir. Her seyden
Once Turkiye bolgedeki tarihi tecribesine dayanarak ara bulucu olabilir.
Buna ilave olarak butiin barisgi ¢cabalar desteklenmeli ve konuyu uluslararasi
alanda ¢6zme politikasi izlenmelidir.

b. Terorizmle Miicadele

Bugln icin terdrizm konusunda, Uzerinde batin dunyanin anlastidi
ortak bir tarif bulunmamaktadir. Boyle olunca bir devlet icin terdr olarak
adlandirilabilecek bir hareket, baska bir devlet i¢in bagimsizlik hareketi veya
ezilen halklarin haklh istekleri olarak sunulabilmektedir. Bunun igin éncelikle
terér kavrami Uzerinde uluslararasi bir mutabakat saglanmalidir. Terérden
¢ok ¢ekmis bir Ulke olan Turkiye bu konuda oldukga 6nemli bir gérev
yuklenmelidir. Turkiye her alanda bu konuyu gindeme getirmelidir. Zira,
terérizm, yakin ¢aglarin bir diplomasi araci haline gelmistir.

Gunumuzde terdrizm, diplomasi araci olarak 6zellikle Batili devletler
tarafindan tageron devletler kullanilarak gayet ustaca kullaniimaktadir.
Yunanistan, Suriye ve Ermenistan’i bu tageron devletler arasinda saymak
mumkunddar.

c. Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Onlenmesi

Tarkiye terdrizm konusunda oldugu gibi bu konuda uluslararasi
kuruluglar aracihdiyla etkin bir politika izlenmelidir. Kitle imha silahlarinin
imali, yayillmasi ve bunlarin takibi mutlaka uluslararasi bir kurulug tarafinda
yapilmaldir.

Zira Turkiye’nin bulundugu cografya ve komsusu olan devletler son 50
senedir blyUk bir silahlanma yarigi igindedirler. Ozellikle iktidarlarini bu yolla
surdirmeyi amaclayan pek ¢ok Orta Dogu Ulkesinin lideri son dénemlerde,
silahlanmayi 6zellikle kitle imha silahlarina kaydirmistir. Bu durum Turkiye

% Karsi Tedbirler Konusunda daha genis bilgi igin bk. Oztiirk; “Bir Savunma Stratejisi Teklifi:
Sinir Otesi Tahkim, Dogu Anadolu’da Giivenlik ve Huzur Sempozyumu Bildiriler (Elazig 17-19
Aralik 1998), izmir, 1999, s.355-370.
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icin ¢ok ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bununla birlikte bu silahlarin
yayllmasinin énunidn alinamamasi durumunda da ulkemizin ayni sekilde
karsi tedbirler almasi sarttir.

¢. Silahsizlanma Tedbirleri

Tarkiye ciddi olarak cevresindeki silahlanmadan rahatsizdir. Bu
sebeple silahsizlandirma konusundaki her tirli tesebblsli sonuna kadar
desteklemelidir. Bolgede Irak, iran ve Suriye ciddi bir sekilde silahlanmaya
biydk bir para ayirmiglar ve bu durum bolgeyi felakete suriklemistir.
Ozellikle Irak’in durumu carpici bir érnek olarak karsimizda durmaktadir.
Buna ilave olarak Turkiye Yunanistan, Rusya ve Ermenistan ile de komgudur
ve bu devletlerin de bu konuda fazla masum oldugu sdylenemez.

iran, Irak ile ciddi bir savastan ¢ikmis olmasina ragmen ciddi bir
silahlanma gayreti igindedir. Biyolojik ve kimyasal silahlarla taktik balistik
flzeler bakimindan belirgin bir potansiyele ulasan iran, nikleer silahlar
konusunda da olduk¢a mesafe almistir. Ginimuzde Irak’ta yasananlar diger
bdlge ulkeleri igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Boélge Ulkeleri bitin
gelismelere ragmen, yogun bir silah alimi igindedirler. Dolayisiyla bdlge
patlamaya hazir bir bomba gibidir. Bu sebeple Turkiye her tirlG
silahsizlandirma c¢alismasini desteklemelidir.

d. Otoriter Rejimler ve Sorunlan

Orta Dogu’'nun tarihi gelisimi incelenecek olursa insanlik tarihinin
burada bagladidini séylemek mimkundur. Bu sebeple Orta Dogu, cografyasi
itibariyla feodal rejimlerin hakim oldugu bir cografyadir. Dini duygular en agir
ve geleneksel bir sekilde bu bdlgede yasanmaktadir. En eski ¢aglardan
itibaren asiret-kabile-boy-soy asabiyeti son derecede gelismistir. Feodal
iliskiler Orta Dogu’nun kaderi olmustur. Bu tarihi gelenek giinimiize otoriter
rejimler olarak yansimistir. Bu rejimler eskinin kabile reislerinden bagka bir
sey degildir.

Orta Dogu’daki karisikliklarin 6nemli sebeplerinden bir tanesi de Batih
devletlerin bu bdlgedeki yonetim zaafini ¢ok iyi tespit etmeleri ve bdlgedeki
bu geleneksel dizeni devam ettiren idarecileri desteklemeleridir. Dolayisiyla
Batili devletlerin bdlgeye demokrasi getirmek gibi bir gayret ve endiseleri
yoktur. Onlarin menfaatleri icin bolgedeki otoriter rejimlerin devami daha
uygundur. Bununla birlikte bu Glkelerde, eskiden oldugu gibi gicgli muhalefet
gruplari da vardir ve bu Ulkelerdeki siyasi, iktisadi ve sosyal ayrilik ve
aykiriliklar zannedildiginden ¢ok daha fazladir.

Tirkiye yeri ve zamani geldiginde bu Ulkelerdeki siyasi, iktisadi ve
sosyal ayriliklarin Ustine gitmelidir. Tuarkiye'nin 6zellikle bu konularda
gelecege yonelik stratejiler gelistirmesi oldukga yerinde olacaktir.

e.Su ve Diger Kit Kaynaklarin Paylagimi

Bolgedeki onemli bir anlasmazlik kaynadi da “sularin paylasimi”
meselesidir. Suriye basta olmak Uzere bdélgedeki pek ¢ok ulke ile Turkiye
arasinda gerginlige neden olan asil mesele, sinir asan sularin kullanimindan
dogan anlagmazliklardir. Turkiye'nin GAP kapsaminda kurdugu ATATURK
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Baraji, 6nemli bir kismi Suriye'den gegen Firat'i kontrol altina almaktadir ve
Suriye'nin bu suya hayati derecede ihtiyaci vardir. Her ne kadar Turkiye,
1987'de Ozal déneminde imzaladi§i protokole bagh kalarak, ATATURK
Baraji'ndan yilda 15 milyar m® suyu aksatmadan vermigse de suyun kontrol
altina alinmisg olmasi bu Ulkeyi diplomatik agidan Turkiye'ye baglamistir.
Aslinda verilen bu miktar Suriye'nin 11 milyar m3luk ihtiyacindan daha
fazlasini olusturmustur. Ancak ifade edilen bu durum, Turkiye'nin bu Ulkeye
karsi her zaman caydirici olmasini saglayan diplomatik avantaj anlamina
geldiginden Suriye bu durumu kabullenmek istememistir.

Suriye tarafi, Firat'i uluslararasi nehir olarak gérmus ve yapilacak bir
anlasmada “paylasim” esasinin kabul edilmesindeki 1srarinda heniz
degisiklik yapmamigtir. Turkiye ise bu yaklagimin yerine “tahsis” kavraminin
iki tarafca da benimsenmesi yolunu zorlamaktadir. Bu meselede, dnceden
Sovyetler'in destegini kolayca yaninda bulan Suriye, sosyalist blogun
dagilmasi ile Turkiye karsisinda diplomatik agidan ¢ok o6nemli dlgide
gerilemistir. Turkiye su ve diger kaynaklarin paylasimi konusunda oldukc¢a
avantajli durumdadir. Zira, su ve diger kaynaklarin paylasimi konusu da
henlz uluslararasi hukuk gercevesinde kesin ifadelerle tespit edilmemistir.
Dolayisiyla Turkiye, 6ncelikle Firat, Dicle ve Aras’in sularini “ortak kaynaklar
olarak degil sinir asan sular olarak” kabul ve tescil ettirmelidir.

lll. Orta Dogu’ya Yonelik Politikalarin Gelecegi ve Tiirkiye
a. israil ve Diger Bolge Ulkeleri ile iligkiler

Bolgede Israil ile olan iligkileri ayri, diger devletlerle olan iliskileri ayri
olarak degerlendirmekte fayda vardir. Bélgenin dini yapisi sebebiyle israil ile
olan iligkilerimiz Arap devletleri tarafindan iyi karsilanmamakla birlikte,
Turkiye’nin milli menfaatleri dogrultusunda her devletle oldugu gibi israil ile
iliskilerimizin devam etmesinde fayda vardir. Ustelik bu iligkiler, dogudan
baslayip glineyden Ulkemizi kusatan Ermenistan-Suriye-Giiney Kibris Rum
kesimi-Yunanistan ittifakina kargi stratejik 6nemi haizdir. Ayrica Orta
Dogu'daki etnik yapiya bakildiginda Araplarin blytk bir ¢odunlugu
olusturdugu gorilecektir. Bu sebeple Tirkiye ile israil'in is birligi her iki tilke
icin de oldukca dnemlidir.’

Boélgedeki dnemli bir devlet de Suriye’dir. Bu sebeple Suriye ile olan
iliskilerimiz de buyuUk bir 6nem tagsimaktadir. Suriye ile bu yeni dénemde
iktisadi, siyasi ve kulturel iligkiler gelistiriimelidir. Ancak Suriye yénetimi uzun
bir sure, Turkiye'nin su kozuna karsilik, gegmiste Ermeni ASALA, yakin
gecmiste ise PKK/IKADEK/KONGRA-GEL terdr 6rguti ve onun lideri Apo
faktoriinl uzun slre caydirici bir unsur olarak kullanmak istemistir. Bekaa
Vadisi'ni her turlG terdr faaliyetinin kamp hizmetlerine sunmaktan, dénemin
basbakani Demirel'in adres ve telefonlarini vermesine ragmen Apo'nun

! israil Devleti’nin kurulusu ve bolgedeki genislemesi ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bk. Tayyar
Ari; Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu, Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayinlari, istanbul,
2004, s.235-250 ve s.318-341.
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Sam’daki varligini inkar ederek terérin gicinden yararlanma yolunu tercih
etmekten uzun sire vazgegmemistir. PKK/KADEK/KONGRA-GEL terdér
orgutiinin faaliyetlerine verilen gizli ve acik destek, Tark Digisleri ve
Basbakanligi dizeyinde vyapilan tim girisimlere ragmen, bu Ulkenin
yoneticilerince diplomatik avantaj olarak gérilmeye devam edilmistir. Bu
sureg, Turk Silahli Kuvvetlerinden gelen sert ve kararli uyarilara kadar
devam etmisgtir.

Nihayet Turk Silahli Kuvvetlerinin sicak mudahale niyeti kesin olarak
anlasilinca Suriye, Apo'nun yakalanma sirecini baglatan terdéru ihrag kararini
vermek durumunda kalmigtir. Ote yandan, Sia’nin bir kolu olan Nusayri
iktidarini, mezhebi yakinligi dolayisiyla kullanan iran, bu dlke ile islam
devriminden beri iyi gecinmis, Suriye'nin Libnan Devleti Uzerindeki etkisini
de kullanarak Kafkasya'dan Akdeniz'e uzanan bir koridorun olusumunu ve
kurumsallasmasini saglamaya ¢alismistir.

Teferruatta farklh yonelislere sahip olsalar bile, s6z konusu cografya
Uzerinde Irak'in giineyini de kapsayacak bi¢cimde mezhebi birliktelige sahip
hareketli bir etnografya mevcuttur. Bdyle bir ittifak koridoru, elbette
Tarkiye'nin ve onun mauttefiklerinin Orta Dogu ile iligkilerini olumsuz yénde
etkileyecek, hatta kuzeybatidan Ortodoks kusatmasina muhatap olan
Ulkemizi giderek giineyden de mezhebi bitlinlesmeye dayali bir kusakla
sikistirmis olacaktir. Nitekim terére saglanan lojistik destek konusunda
Suriye-Yunanistan is birliginin dodurdugu sonuglar héalen hafizalarda
tazeligini korumaktadir. Bunun yani sira Suriye'nin Hatay'i kendi tlkesinin bir
parcasi olarak goérmesi ve uUst dizey diplomatik goérismelerde bile bu
durumu haritalarinda goéstermekte israr etmesi anlasmazhdin bir baska
boyutunu olusturmaktadir.

Ancak Suriye’nin dis politikasi krizden beslenen bir yapisal nitelige
sahiptir. Turkiye ile sicak bir catismaya girmeden, distk yodunluklu olarak
diplomatik krizin devam etmesi, Suriye’'ye hem igeride hem de disarida,
cesitli denge imkanlari saglamaktadir. israil ile iligkilerin Golan krizi seklinde
surekli canli tutulmasinin nedeni de ayni amaca yonelik olmustur.

Nesnel ve uluslararasi kurallara uygun bir dis siyasi yapilanmanin, bu
rejimin en énemli ¢gikmazi olacagini distinmek yanlis olmaz. Bu bakimdan
Hafiz Esat sonrasi dénemden ¢ok fazla da Umitli olmamak gerekir. Zira Esat
prototipini sekillendiren rejimin unsurlar ve bu unsurlari besleyen i¢c ve dis
toplu durumlarinda simdilik bir degisme olmamistir. Her ne kadar bu tlkede
olasi degisiklikleri, odul Begsar'in Batida egitim gérmis genel ag (internet)
tutkunu olugsuna baglayanlar varsa da Orta Dogu'da yeni bir istikrarsizlik
adasi olugsumuna kayitsiz kalmasi imkansiz olan gu¢ merkezleri, yeni
iktidarin olusumuna olabildigince etki etmeye c¢alisacaklardir. Suriye'de
olusturulacak yeni slre¢ iginde, sindirilmis ve drgutsiz Sinni muhalefetin ise
en azindan yakin gelecekte etkili olacagina dair bir belirti yok gibidir.
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Bolgenin en dnemli devletlerinden biri de iran’dir. iran, Tiirkiye igin son
derecede Onemlidir. Zira, Tirkiye'’den sonra en fazla Tirk nifusunun
yasadi§i iilke Iran’dir. Derin tarihi baglarimiz ve mirasimiz olan bir iilkedir.
iran Orta Asya’ya acilan bir cografyada olmasi hasebiyle stratejik énemi
haizdir. Turkiye’'nin Kafkas politikasinda da 6nemli bir gli¢ ve gbéz ardi
edilmemesi gereken bir konumdadir.

Bdlgedeki en 6nemli meselelerden bir tanesi de Irak’in toprak
bitinlaga meselesidir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti acgik olarak bdlgedeki her
tarla siyasi degisiklige, daha agik bir ifadeyle Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir
devlet olusumuna siddetle karsi ¢ikmalidir. Bu durumu bir savas sebebi
sayacagini acik olarak bildirmelidir. Bélgede kurulacak olan dyle bir devletin
basta Iran ve Suriye’nin da aleyhine oldugu bu devletlere agik olarak
anlatiimalidir. Irak’in toprak butinligu, Saddam sonrasinda da korunmalidir.
Bolgede bagimsiz bir devletin kurulmasi, var olan istikrarsizligi daha da
artiracak ve kuresel devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecektir Irak’taki
belirsizlik ortami ABD’nin uzun sitre daha Orta Dogu petrollerine hakim
olmasi anlamindadir.??

b. ABD, Avrupa Birligi ve Diger Bélge Disi Giiglerle iligkiler

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan hemen sonra yizini Batiya
donmuis ve Batili devletlerle is birligine blylk bir énem vermistir. Bu
cimleden olmak (izere daha Mustafa Kemal ATATURK ddneminden
baslamak (izere, Sovyetler Birligi'ne karsi ingiltere, Fransa gibi devletlerle is
birligi yapilmigtir. Bununla birlikte ATATURK'(n yeri geldiginde Sovyetler
Birligi’'ni Batili devletlere karsi bir koz olarak kullandigini da belirtmek
lazimdir.

Sovyetler Birligi’'nin Bati diinyasi ve 6zellikle de ABD igin buyudk bir
tehdit olusturmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Nitekim hemen savas
sonrasi NATO’nun kurulmasi ve Tirkiye’nin de bu pakt icinde yer almasi bu
yuzdendir. 1980’li yillara gelinceye kadar Turkiye, Sovyetler'e karsi Uzerine
diseni fazlasiyla yerine getirmis, bununla birilikte Batili devletlerden ve
ABD’den hak ettigi destedi fazla alamamistir. Hal bodyleyken Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte basta ABD olmak lGizere Batili devletler
dzelikle Almanya, Ingiltere ve Fransa, Tirkiye'ye karsi takip ettikleri
politikalarini  gdézden gecirerek Turkiye aleyhine o6nemli degisiklikler
yapmiglardir. Bu durum onlar i¢cin normal karsilanmalidir. Turkiye igin
yaplimasi gereken ise yeni dlnya sartlarina gore bir strateji gelistirmektir.
Bati, Sovyet tehdidi ortadan kalktigi igin Turkiye’nin bdlinmesi tezlerini
yeniden gindeme getirmistir. Dolayisiyla Turkiye bu déneme ait stratejilerini
cok iyi tespit etmeli ve Bati i¢in vazgecilmez oldugunu bir kez daha ortaya
koymahdlr.23

z Bolgedeki siyasi gelismeler agisindan ayrintili bilgi igin bk. Ari; 5.235-250 ve s.537-590. Nihat
Ali Ozcan; “Irak’'ta Kiirt Devleti Kurulur mu?”, Milletlerarasi Orta Dogu Kaos mu Diizen mi?
Konferansi Bildiriler Ocak 2004, Istanbul, 2004, s.315-320.

= Rusya’nin bolge ile ilgisi bakimindan bk. Cemil Zeynullin; “Rusya ve Irak”, Milletlerarasi Orta
Dogu Kaos mu Diizen mi? Konferansi Bildiriler Ocak 2004, istanbul, 2004, s.63-74.
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Oncelikle en az 25 veya 50 sene sonra Uzak Dogu’daki iki biyik glic
Cin ve Hindistan, basta ABD olmak Uzere bitin Bati diinyasini her ydénden
tehdit edecek bir konuma ulagsmis olacaktir. Bu tehdidi, ancak Turkiye ve
Rusya’nin liderligini yaptigi bir blok 6nleyebilir. Ayrica Rusya’nin her zaman
icin ciddi bir potansiyel oldugu gercegdi de unutulmamalidir.

ABD bugun igin Orta Asya bdlgesine hakim olan Afganistan bdlgesini
kontrolU altina almak istemektedir. Ancak uzun vadede bu bdlgenin tarihf,
etnik, cografi ve benzeri sartlar sebebiyle Afganistan’da tutunmasi imkansiz
bir hale gelecektir. Bu durumda Orta Asya’da blyuk bir ntfusa sahip Tuarkleri
ve Turk Cumbhuriyetlerini de arkasina alabilecek yegane gig¢ Tirkiye
olacaktir ki, ABD’ye bunun da anlatiimasi gerekmektedir. Avrasya
bdlgesinde XXI. ylzyila damgasini vurmaya hazirlanan gui¢ Tirkler olacaktir.
Bu sebeple Turkiye'nin pek ¢ok meselesinin halledilmesinin ¢dézimi de bu
bolgeler Gizerine yapabilecegdi yatirimlardan ge(;mektedir.24

c. Kiiresel ve Bolgesel Orgiitlerle iliskiler

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan hemen sonra baglamak Uzere
glinumize gelinceye kadarki tarihi sureg icinde butun uluslararasi érgutlerin
icinde yer almistir. Basta Birlesmis Milletler olmak Uzere bodlgesel drgutlerle
de iyi iligkiler kurulmustur.

Ama bu iliskilerde de milli menfaatlerimiz daima 6n planda tutulmali ve
uluslararasi butln iligkilerin mitekabiliyet yani karsilikllik ilkesine dayandigi
asla goéz ardi edilmemelidir.

¢. Turkiye’nin Uygulamasinda Fayda Miitalaa Edilen Gelecege
Yonelik Stratejik Segenekler

Orta Dogu, tarihten glinimiize incelenecek olursa, iginde barindirdigi
sorunlar acisindan, dinyanin en sorunlu bdlgesi olarak nitelendirmek
muimkuindur. Zira bu bolge dini ve etnik agidan oldukg¢a kozmopolit bir yapiya
sahiptir. Orta Dogu diinyanin en énemli dini merkezidir. Esasinda Orta Dogu
tarihi dénemler icinde Turkiye igin her zaman buyuk bir 6nem arz etmigtir.
Orta Dogu c¢esitli yonleriyle Tuarkiye'yi ve Turkiye'nin  glvenligini
ilgilendirmektedir. Orta Dogu’nun bu yénleri dini, cografi, siyasi ve iktisadi
yonlerdir. S6z konusu etkenlerin her biri tarihi seyir icinde ayri bir gelisme
gOstermigstir. Bunlar birbirlerinden ayri gibi gériinseler de bir bitinlik iginde
ele alinmalidirlar.

Tirkiye, Orta Dogu ile ilgili politikalarini belirlerken her seyden 6nce
gecmiste bolgede yasadigi tecrlbelerinden yararlanmaldir. Turkiye
Cumhuriyeti Devleti'ni idare edenler ve bdlge Uzerinde Turkiye'nin
uygulamasinda fayda mutalaa edilen gelecege yonelik stratejik segenekler
ortaya koymaya calisan kurum ve kuruluglar, bélgenin tarihini ve bunu
etkileyen faktorleri ¢ok iyi bilmek zorundadirlar.

Her seyden 6nce Turkiye'yi Orta Dogu’dan ayiran sinirlar tabii degil,
siyasidir. Oysa Ulkeler arasindaki giivenlik sorunlarini asgariye indirmenin en

2 Korfez krizi sonrasi bolgede Turkiye’nin iligkileri agisindan ayrintih bilgi igin bk. Ari; 5.235-250
ve s.634-674.
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onemli yolu sinirlari belilemeden gegmektedir. Anadolu cografyasinin tabii
sinirlari bugunkd sinirlarin ¢ok 6tesine gitmektedir. Buna ilave olarak tarihi
doénemler igcinde Anadolu cografyasina dayanan devletler, devamli olarak
bolge lzerinde hakim olmuslardir. Bu agidan Tirkiye oldukga avantajli bir
konumdadir. Ancak ABD ve Avrupa birligine dahil olan ulkeler Turkiye’'nin bu
konumunu ¢ok iyi bildiklerinden Turkiye’nin glc¢lenmesini istememektedirler.
Bu da onlar agisindan olduk¢a normaldir. Turkiye’nin bdlge Uzerinde s6z
sahibi olabilmesi i¢in 6ncelikle kendi i¢ meselelerini halletmesi gerekir.
Ekonomik ve siyasi sorunlarini ¢ézmus bir Turkiye’nin bolgede daha aktif
politikalar izlemesi kaginilmaz olacaktir.

Tabii cografyanin yani sira etnik ve kiltirel sinirlar da Turkiye
acisindan oldukga 6nemlidir. Yani cografyaya bagh olarak Tirk nifuz ve
kiiltiirii bugiinkii sinirlarimizin disina tasmaktadir. Bu durum Irak, iran ve
Suriye devletleri acisindan bir azinlik sorunu dogurmustur. Adi gegen
devletlerin Kurt meselesinde, Turkiye'nin aleyhine politikalar takip etmelerinin
asll sebebi de bu noktada yatmaktadir. Bununla birlikte Turkiye Cumhuriyeti
Devleti acik olarak, boélgedeki her tirli siyasi degisiklige, daha agik bir
ifadeyle Irak’in kuzeyinde badimsiz bir devletin kurulmasina siddetle kars!
¢ikmalhdir. Bu durumu bir savas sebebi sayacagini agik olarak bildirmelidir.

Orta Dogu’'da sinirlarin tabii olmamasi bu sinirlarin korunmasini da
guglestirmektedir. Sinirlarin arka planinda nifus ve kiltir faktéri olmadan,
sinirlari uzun siire muhafaza etmenin imkani yoktur. Cografi faktorlerin bu
yonu de nazariitibara alinarak Turkiye'nin guvenligine ait tedbirler gézden
gegcirilmelidir. Bu ciimleden olmak Uzere sinir 6tesi tahkimata blytk bir 6nem
veriimeli ve Irak, Suriye, iran basta olmak (izere Orta Dogu'daki gesitli
Ulkelerde yasayan Turk nidfus ve bu niufusun sorunlar ile daha yakindan
ilgilenmelidir. Bu konuda yeni politikalar gelistiriimelidir.

Cografi faktérlerden dolayr Orta Dogu Ulkeler arasinda bitip
tukenmeyen savaglar ve catismalar devam etmektedir. Buna bir de 1948
tarihinde israilin bolgede resmen bir devlet kurmasi ve 50 yillik tarihi
boyunca devamli olarak Arap Ulkeleri aleyhine gelismesi de eklenince ¢ok
onemli bir digsmanlk daha ortaya cikmistir. Boélgedeki bu dismanliklarin
higbirinde Turkiye taraf olmamalidir.

Tarkiye’nin - bu bolgedeki menfaatleri Orta Dogu barisinin
saglanmasindadir. Gergekten diger Orta Dogu devletlerinin menfaatleri de
Orta Dogu barisindan gegmektedir. Zira Orta Dogu'nun buglnki durumu
hem Avrupali devletlerin onu yeniden bicimlendirmeyi Ustlenmesinden hem
de ingiltere ve Fransa’nin kurduklari hanedan, devlet ve siyasi sistemlerin
surekliligini saglama baglayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Osmanli
Devleti uzun bir donem boélgede hakim olmus, Osmanli hakimiyetinin
yikilmasiyla, ingiltere diinyada esine az rastlanir bir sekilde Orta Dogu’yu
parcalamistir ve bu cografya lizerinde séyle bir olusum ortaya (;lkmlstw:25

% Ersal Yavi; Israil -Filistin- Kiirt Agmazinda Hedefteki Adam Saddam, Yazici Yayinevi, izmir,
2002, s.5.
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1. Bol su kaynaklarina sahip ancak az petroll olan Turkiye,

2. Buylk petrol rezervleri olan ancak suyu olamayan Suudi Arabistan
ve Emirlikler,

3. Blyuk petrol rezervleri olan ancak denize ¢ikisi olmayan Irak,

4. Petroli ve cesitli zengin kaynaklara sahip; ancak komsulariyla
ihtilafa dismesi hélinde, Avrupa’ya ulasmak igin Arap yarimadasini ve
Gliney Afrika’yi dolasmak zorunda olan iran,

5. Tarima elverigli genis topraklari olan; ancak, su bakimindan
Tarkiye'ye bagh Suriye,

6. Bu Ulkelerin orta yerine sikistirimig, Abadan Limanrndaki tek
noktayla denize ulasan Urdin,

7. lrak, Turkiye, Iran, Suriye, Rusya topraklarina dagitimis olan
Kirtler,

8. Her dinden mezhepten ve etnik kbkenden olusan Turk, Tdrkmen,
Arap, Kirt, Hristiyan, Musevi, Suryani, Keldani vb. halk topluluklarinin Orta
Dogu ulkeleri arasindaki darmadaginik yerlegimi,

9. Nihayet en 6énemlisi Muisliman Araplarin olusturdugu Ulkeler
denizinin ortasinda kigik bir Yahudi adacidi olan israil Devleti.

Goéruldugu gibi Ingiltere, Orta Dogu’yu o kadar kiigik parcalara
bélmustir ve o kadar derin ayriliklar yaratmistir ki, bolgede ortaya g¢ikan
karmasa ve savaslarin kisa bir stirede bitmesi imkansizdir. Glinimuzde ise
ingiltere’nin bolgedeki yerini ABD almistir.® Buna ilave olarak Avrupa’nin
biiyiik devletleri de zaman zaman bélgeye miidahale etmektedirler. Ozellikle
Kirt meselesinde bu Batili devletlerin midahaleleri basta Fransa ve
Almanya olmak Gzere hemen ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Dogu’da bulunan butin devletler kendi ¢ikarlarinin Orta Dogu
barisindan gegctiginin idrakindedirler. Ancak bodlge Uzerinde menfaatleri olan
biydk devletler ve Orta Dogu’daki dikta rejimleri kendi siyasal iktidarlarini
devam ettirebilmek icen bu bariga surekli olarak karsi ¢ikmaktadirlar. Nitekim
bu tir idareler igeride ve disarida mutlaka bir digsman yaratarak varlklarini
bu dismanliklar Gzerine bina etmektedirler. Orta Dogu’nun en buyuk
sanssizligi miesseselesmis, devlet gelenegi olan ve anayasal diizene dayall
rejimlerin  olmamasidir. Tilrkiye bu mevcut rejimlerle yasamak
mecburiyetinde oldugundan bu sartlar ¢ergevesinde tedbirler almalidir. En
azindan bu Ulkelerle kultirel ve askeri anlasmalar yapilarak Ust dizey
insanlarin c¢ocuklari her tarli masraflari kargilanmak uUzere Turkiye’deki
basta asker? okullar olmak Uzere diger okullarda okutulmalidir. Buna ilave
olarak bdlgede kalici bir barisin saglanmasinda Turkiye aktif olarak gorev

% Bijlent Aras; "ABD’nin Ortadogu Politikalari ve Filistin Sorunu”, Milletlerarasi Orta Dogu Kaos
mu Diizen mi? Konferansi Bildiriler Ocak 2004, istanbul, 2004, s.339-351.
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yapmalidir. “Gineydogu Anadolu Projesi” ve “Barig Suyu Projesi” Turkiye’nin
bu konudaki 6nemli avantajlarini olusturmaktadir. Tlrkiye bu projelerle
ekonomik durumunu dlzeltebilecedi gibi bdlgedeki barigin da mimari
olabilecektir.

Orta Dogu’'da Turkiye'ye etkileyen siyasi faktorlerin temelinde iktisadi
faktorler yatmaktadir. Orta Dogu’daki zengin yer alti kayaklari ve 6zellikle de
petrol bolgeyi XIX. ylzyildan itibaren 6nemli bir cazibe merkezi héaline
getirmistir. Bu ylzden siyasi ve iktisadi ¢gekismeler bdlgesel olmaktan ¢ikip
uluslararasi bir nitelik kazanmistir.

Soémirgeci devletler petrol ile ilgilenmeye basladiktan hemen sonra
bdlgedeki etnik gruplarin dil, din, kultir ve benzer pek c¢ok yonlerini de
arastirmiglardir. Bélge Uzerinde c¢ikar olan devletler bdlgedeki karisiklig
sonuna kadar kullandiklari gibi yeni bir kisim sorunlar da yaratmaktadirlar.
Son dénemlerde ortaya konulan Kirt meselesi bu nevi meselelerdendir.
Irak’in bolinmesi geri planda uydu bir Kurt devletinin kurulmasi Avrupa ve
ABD’nin menfaatleri dogrultusundadir. Orta Dodu’nun iktisadi kaynaklari ve
stratejik dneminden dogan ¢atigmalar, Tarkiye’nin givenlidini dogrudan
tehdit eder mabhiyettedir. PKK/KADEK/KONGRA-GEL terdr &rgutinin
bdlgedeki faaliyetlerini artirmasinin, Kérfez Savasi’nin hemen sonrasi olmasi
ve bolgedeki denetimsizlige dayanmasi unutulmamalidir.

Son Koérfez Savasi, Turkiye’nin bu savasta yer almamasina ragmen
iktisadi agidan buylk kayiplara ugramasina sebep olmustur. Bu kayiplarin
tesirleri zaten bozuk olan i¢ ekonomik dengeleri daha da sarsmistir.
Dolayisiyla Orta Dogu’daki olaylar mahalli ile sinirli kalmamaktadir.
Dogrudan veya dolayl olarak Turkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir.

Tarkiye’nin Orta Dogdu ile ilgili politikalarinin tespitinde din faktérinu
dikkate almasi zorunludur. Zira yukarida bahsedildigi Gzere bdlge bu agidan
da biiyiik bir 5nem tasimaktadir.?’

Orta Dogu’da din ile mesrulastirilan milli hareketler Ulkemize dinf
olarak yansitilmaktadir. Buna ilave olarak son dénemde dinyada meydana
gelen terdr hadiselerinin bir kisim Musliman &6rgutlerce yapilmasi, Bati
diinyasinda yanlis olarak islam diinyasinin terérist olarak adlandiriimasina
yol agmistir. Bu yeni durum Turkiye’ye de olumsuz bir sekilde yansimaktadir.
Turkiye bir taraftan Bati ittifaki iginde yer alirken éte yandan bir islam (ilkesi
olmasi hasebiyle bu ikilemden kurtulamamaktadir. islam diinyasini ve
Tarkiye'yi bu durumda birakanlar ise dini siyasallastiran Arap dinyasi
olmustur.

Batin bunlardan da anlagilacagi tUzere, Orta Dogdu’daki gelismeler
sadece sinirlarimizi tehdit etmekle kalmamakta, rejimimizi ve kurulu
diizenimizi de tehdit edebilmektedir. Oysa bu husususun ¢ok iyi anlagilmasi
ve Orta Dogu'daki bu hareketlerin din ile bir ilgisinin bulunmadiginin

" Bélgede Hristiyanhigin durumu agisindan bk. Demirci; 5.187-192.
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anlasilmasi, anlatiimasi ve ona gore karsi tedbir alinmasi sarttir. Bu tedbirler
her Glkenin dzel sartlarina ve zamana goére degisik sekillerde uygulanabilir.
Bu tedbirler genel olarak Turkiye’ye kargi digsmanlik besleyen Ulkelerin zaaf
ve ayrilik unsurlarinin mukabil sekilde kullaniimasindan ibarettir.

Sonug¢

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi Gzere Orta Dogu, dinya
siyaseti bakimindan énemli oldugu kadar, Turkiye icin de oldukga dnemlidir.
Tarkiye’nin gavenlidi, iktisadi, siyasi ve sosyal menfaatlerin buyuk bir kismi
Orta Dogu’dadir. Turkiye bin yildan beri Orta Dogu’ya hakim olan bir siyasi
tesekkulin varisidir. Orta Dodu’nun her bdlgesinde Turk tarih ve kultur
mirasini gérmek mudmkunddr. Bu bakimdan Turkiye'nin Orta Dogu’yu
gOérmezden gelmesi distnllemez.

Yukarida siraladigimiz tehditlerin Orta Dodu’dan gelmis olmasi da
Orta Dogu’yu Turkiye icin 6zel bir mevkiye ¢ikarmaktadir. Bir Batili yazarin
acikca ifade ettigi Gzere, “...Orta Dogu’nun buginkd durumu hem Avrupall
devletlerin onu yeniden bigimlendirmeyi Gistlenmesinden hem de ingiltere ve
Fransa’nin kurduklari hanedan, devlet ve politik sistemlerin sirekliligini
saglama baglayamamalarindan kaynaklanmaktadir. ingiltere ile miittefikleri
Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda bdlgedeki eski diizeni bir daha
geri gelmeyecek sekilde yikmiglardir. Osmanl ydnetimini onarilmayacak
sekilde pargalamiglardi. Onun yerini almak Uzere devletler yaratmiglar,
hidkdmdarlar getirmigler, sinirlari degisirmisler ve her yerde bulunan bir
devlet sistemi yaratmiglardi. Sonug olarak 1914-1922’deki olaylar Avrupa’nin
Orta Dogu sorununa bir son getirirken Orta Dodu’nun kendisinde bir Orta
Dogu sorunu ortaya c¢ikartmistir. 1922 ¢6zimu Avrupalilar igin Osmanh
imparatorlugu’nun yerine neyin veya kimin gegecedi sorununu ¢dzmiisti.
Ancak bugun bile Orta Dogu’da bu duzenlemelere uyum saglamamis ve
bunlari devirebilecek yerel gigler vardir...”?®

Tarkiye’nin menfaatleri Orta Dogu barisindadir. Gergekten diger Orta
Dogu devletlerin menfaatleri de Orta Dogu barisindan gegcmektedir. Bitln
taraflar bunun idrakindedirler. Fakat bir yandan emperyalizm diger yandan
da Orta Dogu Uulkelerindeki dikta rejimleri bu barigi engellemektedir. Zira
bitin dikta rejimleri kendi siyasal iktidarlarini devam eritmek icin iceride ve
disarida mutlaka bir disman yaratmak zorundadirlar.?® icerideki varliklarini
bu dismanliklar Gzerine bina ederler. Belki de Orta Dogu'nun en buyuk
sansizligi muesseselesmis, devlet gelenegi olan, anayasal dizenlere dayall
rejimlerin  olmamasidir. Tlrkiye bu mevcut rejimlerle yasamak
mecburiyetinde olduguna goére bu sartlar c¢ergevesinde guvenligini
saglayacak tedbirler almalidir.

%8 Fromkin; 5.567-568.
% Deniz Ulkii Aribogan; "Barisi Hayal Edemeyen Bélge: Orta Dogu”, Milletlerarasi Orta Dogu
Kaos mu Diizen mi? Konferansi Bildiriler Ocak 2004, istanbul, 2004, s.271-276.
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Pargcalanmislik, beraberinde daima c¢atisma getirir. Orta Dogu’da bu
parcalanmislik slrdik¢e bu catismalar devam edecektir. Pargalari
birlestirmek butun Orta Dogu’yu bir siyasi birlik altinda toplamak, Orta
Dogu’da butdn dil, din ve irk mensuplarini, farkl kdltdrleri dort yazyil gibi
uzun bir sure bir arada tutan Osmanl barigini yeniden tesis etmek mimkin
olmadidina goére, zamanimizda bu pargalanmighdi ikinci plana itebilecek yeni
olugumlar kurulabilir. Bununda butun boélge Ulkelerinin mutekabiliyet esasina
dayali hir, esit bir sekilde katilabilecekleri bir Orta Dogu paktinin kurulmasi
seklinde olmasi mimkindir. Nitekim ATATURK(Gn dis politikasi
incelendiginde ayni yaklasimi tespit etmek mimkindir. ATATURK de
Tarkiye merkezli Sadabat Pakti ile Orta Dogu’da kendi dénemi iginde etkin,
saygin bir barig ortami saglamistir. Ayni dénemlerde yine Turkiye merkezli
ve yine Turkiye'nin &éncliliginde eski didsmanlari olan Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ile Balkan Antantini kurmustur. ATATURK gibi émri
savas meydanlarinda gegen bir asker kadar kimse barigin kiymetini takdir
edemez. O de bu suurla Ulkenin givenlik ve kalkinmasinin barigtan
gectiginin kabul ve bu paktlari kurmakla da teyit etmistir.30

O halde Turkiye’'nin de bu yeni ddnemde givenligini, iktisadi refahini
bir barisg ortami ile korumasi mimkinddr. Bu mimkidn olmadigi takdirde de
diplomasinin bagka araclarini kullanmak, her devlet gibi Tirkiye'nin de en
tabii hakkidir.

% Mehmet Gonlilbol-Cem Sar; Atatiirk ve Turkiye'nin Dig Politikasi, Ankara, 1990. Salahi R.
Sonyel; Turk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, Ankara, 1987. Ayrica bk. Ataturk’dn Milli Dis
Politikasi I-1l, Kultir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1981.
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iKINCI DUNYA SAVASI SONRASINDA ERMENI TALEPLERININ
BIRLESMiS MILLETLERE TASINMA GiRiSiMi

Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR

Birinci Diinya Savas’nin ilk yilinda Osmanli Iimparatorlugu
topraklarinda yasayan Ermenilerin silahli érgitlerle iligkili olan kesimleri,
Anadolu vilayetlerini Rusya’ya bagh bir Ermenistan projesine katmak
amaciyla bir dizi kanh ayaklanma bagslatmiglardir. Osmanl Hikdmeti aldigi
Onlemlerle bu ayaklanmalar etkisiz hale getiriimis ve Dodu Anadolu'nun
pargalanmasi plani etkisiz kilnmistir. 1918 yilinda savasin bitisi ile birlikte
Paris'te yapilan paylasim goérismelerinde Ermeni siyasi tesekkdlleri ve
Ermenistan Cumbhuriyeti temsilcileri ABD ve Avrupa guglerinin yardimi ile
Dogu Anadolu’da bir “hayali Ermenistan projesi’ni yeniden yururlige koymak
istemigler; fakat, bu defa da s6z konusu proje, Turk ulusunun ve ordusunun
Baskomutani Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde 1919-1922 vyillari
arasindaki istiklal Savasi ile ortadan kaldiriimistir.

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagsmasi, yeni Turkiye
Devleti’nin bu micadelesinde elde ettigi askeri sonucun uluslararasi bir
diplomatik belgede onaylanmasidir.

Ne var ki Ermenistan’da Bolseviklerin iktidari sonucu bu cumhuriyetin
Sovyetler Birligi'nin denetimine girigi, Bolsevik olmayan Ermeni gruplarin
basta ABD olmak Uzere o6teki dinya uUlkelerine mudlteci olarak gdglerini
hizlandirmistir.

Dinya Savasi ardindan bas gosteren Ermeni milteci hareketleri ve
Ermeni siyasi gruplarinin Paris’teki gérigmelerdeki talepleri her ne kadar
Lozan Baris Antlagmasi ile sona erdirilmistir.

ikinci Diinya Savasi bitiminde Ermeni miilteci hareketleri hizlanigiyla
Ermeni siyasi gruplarinin Turkiye Cumhuriyeti ile ilgili kimi taleplerini yeniden
yukselttikleri ve Turkiye'’den toprak taleplerini uluslararasi kamuoyunun
gindemine tagimak suretiyle yeni bir evreyi bagslattiklari gézlemlenmektedir.

ikinci Diinya Savas! sonrasinda Ermeni taleplerinin Birlesmis Milletlere
tasinmasi girisimi sdyle olmustur.

2 Subat 1947 tarihli Cumhuriyet, Tanin, Tasvir ve Vatan gazetelerinde
yer alan bir habere gore; New York'ta Birlesmis Milletlere verilen bir
muhtirada Turkiye karsiti ithamlardan s6z edilmektedir.’ Vatan gazetesinde
bu habere ayrica kiguk bir yorum eklenmis ve sunlar sdylenmistir:

“Bulanik suda balik avlamak isteyen Ermeniler, her firsatta ortaya
ctkmaktan geri kalmamaktadirlar. Mahut Ermeni iddialarinin San Francisco
Konferansi minasebetiyle de tekrarlandigi okuyucularimizca malumdur.

" Turk Tarih Kurumu Ermeni Arastirmalari Baskani
" Tasvir; 2 Subat 1947.
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Hususi maksatlara hizmet etmekten zevk duyan yabanci memleketlerdeki
Ermeni topluluklari, hi¢bir hakikate uymayan guling isteklerden sonra girkin
isnatlarda bulunmayi da kendi menfaatlerine uygun bulmaktadirlar. Bu
adamlarin haklari olmayan seylere kistahca dil uzatma &adetleri, karisik
mizaglarinin tezahtradar.”

“Tarkiye’'nin ‘ahde vefa’ prensibine sadakati, insanlik haklarina saygi
gOsterme hassasi asirlardan beri diinyaca 6grenilmis gerceklerdir. Kaldi ki
Tarkiye’deki Ermeniler, tamamiyla bir Turk vatandasi haysiyetiyle ve es
haklar gercevesi dahilinde yasamaktadirlar. Bagkalari hesabina 6lip duran
harigteki Ermenilerin glnahlari kendilerine aittir.”

Bu haberden yaklasik U¢ sonra ise New York’'ta Ermeniler tarafindan
toplanan Turkiye aleyhindeki yeni bir kongrenin haberleri basinda yer
almistir.

3 Mayis 1947 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, kongreye Kkatilan
delegelerin sayisi 1100 olarak verilmektedir; bu delegeler 12 Ulkeden
gelmi§lerdir.3

1947 New York'ta Dunya Ermeni Kongresi'ne katilan delegelerin
temsil ettikleri Ermeni topluluklarin bulundugu dlkeler sunlardir: ABD,
Arjantin, Belgika, Cava, Cin, Etyopia, Fas, Filistin, Fransa, Hindistan, Irak,
italya, Kanada, Kibris, Libnan, Macaristan, Meksika, Misir, Romanya,
Sudan, Suriye, Uruguay, Yunanistan.

Bu liste ayni zamanda Kkatledildikleri iddia olunan eski Osmanli
Ermenilerinin tabiyetinde bulunduklari Ulkeler olarak da 6zel bir anlam
tasimaktadir.

Vatan gazetesi New York Ozel Muhabiri Feridun Demokan imzali
“Amerika’dan Notlar” baslikli makalede; Dlinya Ermeni Kongresi'nin Yahudi-
Arap davasinin “en civcivli” zamanina rastladigini, Ermenilerin yaygaralarina
beklenildigi 6lcide kulak asiimadigini kaydettikten sonra sunlari yazmistir:

“(...) Birgok hatip Turkiye Ermenilerinin bir delege gdnderemeyecek
kadar zulim altinda yasadiklarini sdylediler, (...) Beyoglu'nun g¢arg! icinin
meshur bir kuyumcusunun dikkéanini kapatip delege olarak buraya gelmek
istemeye4cegjini biz biliriz; fakat, agzi agik her sdyleneni dinleyen Amerikal
bilir mi?”

8 Mayis 1947 tarihli Cumhuriyet gazetesinin haberine gore;
istanbulda Ermenice yayimlanan Marmara gazetesinde; “Her turll
suitefehhimleri yok etmek (zere derhal beyan edelim ki, Turkiye
Ermenilerinin haricteki faaliyetlerle higbir alakasi yoktur.” denildikten sonra
soyle devam edilmektedir:

2 Vatan; “Ermenilerin Kiistahga Muhtirasi”, 2 Subat 1947.

® Cumhuriyet; “Amerika’daki Ermeni Kongresi”, 3 Mayis 1947.

4 Feridun Demokan; “Amerika’dan Notlar”, Vatan, 6 Mayis 1947.
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“Tarkiye Ermenileri, Turkiye Cumbhuriyeti vatandagi, Sovyet
Ermenistan’nda yagayan Ermenilerin de Sovyet yurttagi sifatini tagidiklarina
nazaran, bu iki zUmrenin mensup bulunduklari devletin siyasetine ve
menfaatlerine aykiri hareketlerde rol almalari bahis mevzusu dahi olamaz.”

“Daha diin Bagbakan Yardimcisi Sayin Mimtaz Okmen’le, igisleri
Bakanimiz Sayin Sukri Sékmensler, Kayseri'de satisa ¢ikarilan ¢ Ermeni
kilisesinin satisini durdurmak suretiyle halkin sitkranini kazanmisglardir.
Yurttaglik vazifelerini madrik Turkiye Ermenileri iste seslerini bu sekilde
duyurmaktadirlar. Bu durlst ses kendisiyle iftihar ettigimiz geng ve gurbuz
Cumhuriyet neslimizin vakur sesidir.”

3 Mayis 1947 tarihli Vatan gazetesinde yer alan habere gore; 1 Mayis
1947 Persembe glini saat 17°de Waldorf Astoria Otelinde agilan Dinya
Ermenileri Kongresi'ne (Turkiye diginda) 1200 Ermeni delege katiimigtir.
Amerikan ve Ermeni milll marglari ile agilan kongrenin Bagkani $ahinyan,
Tarkiye’deki Ermenilere yapilan zulimleri anlatmigs ve Romanya ve
Habesistan delegelerinin konusmasindan sonra kirsuye gelen Senator
Charles Tubin sunlari sdylemistir:

“Ermenilerin dostuyum. Ermenilerin tekrar vatanlarina kavusacaklarina
inancim vardir. Ermenilerin haklarini gasp edenler, Habeslerin haklarini gasp
edenler, Mussolini'nin akibetine ugrayacaklardir. Mussolini 06ldu, fakat
Habesistan yasiyor.”

“Turkiye, Ermenileri mahvetmek igin, istedigi kadar ugrassin. Onlari
Rusya kurtaracaktir. Amerika da Ermeni davasi ile ugrasmak
mecburiyetindedir. Tdrkiye’nin elinde bulunan Ermeni topraklarinin size
iadesi lazimdir. Ben davanizin midafii olacagim. Yasasin Ermenistan!..”

Kongrenin ikinci guni daha hareketlidir. Birgcok delegeler s6z almis;
Erzurum, Kars, Ardahan, Bitlis ve c¢evresinin Ermenistan’a iadesini
istemiglerdir. Bir delege, Rusya’nin Turkiye’ye dostluk gosterebilmesi i¢in bu
topraklarin iadesinin zorunlu oldugunu sdylemistir. Kongre, Erzurum, Kars,
Ardahan ve Bitlis'in Sovyet Ermenistani’na iltihak edilmesi i¢in Birlesmis
Milletlere muracaat etmeyi tartismistir. Oturumlarin pazartesi guni, Carnegie
Hall'de yapilacak blyuk bir gosteri ile kapanmasi planlanmustir.®

3 Mayis 1947 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir ayrintiya
gore; ABD’li Senatdr Charles Tubin (gazetede Tobey olarak yaziimig)
konusmasindan sonra “dinya Ermenilerinin onursal baskan!” ilan edilmig,’[ir.7
Kongrenin ikinci gind, birgok delege s6z almis ve Turkler ve Turkiye
hakkinda hayali iddialarda bulunmuslardir. Bir delege s6yle konusmustur:

“Turkiye ile komsu bir devlet olmak istiyoruz. Onlarla ancak bu suretle
iyi gecinebiliriz. Tarkler, Sovyetler Birli§i'ne medyundurlar. Onlara ilk yardim

® Cumhuriyet; 8 Mayis 1947.
® Vatan; “Diinya Ermenileri Kongresinde Tirkiye Hakkinda Hezeyanlar”, 3 Mayis 1947.
" Cumhuriyet; 3 Mayis 1947.
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eden bu komsularidir. Bugiin de Ermenilerin topraklarini iade ederek yine
dostluk kurabilirler. Turkiye’den, Erzurum, Kars, Ardahan, Bitlis ve havalisini,
yani Ermenistan topraklarinin dostgca iadesini bekliyoruz. Bu topraklarda
evvelce milyonla Ermeni dldurdimastl. Bunlarin hesabini tasfiye edersek iki
samimi dost oluruz.”

Kendisine bir bagka delege tarafindan, bunlarin hesabinin nasil
tasfiye edilecedi soruldugunda da su yaniti vermistir:

“Bizler onlarin yerine ana vatana giderek.”

Cumhuriyet'in haberine gobre; bircok delege Birlesmis Milletlere
miracaat etmeyi ileri sirdiginden, bu dogrultuda kongre, Erzurum, Kars,
Ardahan ve Bitlis’in Ermenistan’a yani Sovyet Ermenistani'na verilmesi igin
basvuruda bulunulmasi gt'arl'Jsi'mdedir.8

1947 yiinda New York’ta toplanan Dinya Ermeni Kongresi'nde alinan
kararlar dogrultusunda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine gdnderilen
memorandum kitap¢iginin kapagi soyledir:

AN APPEAL
TO THE UNITED NATIONS

LAKE SUDCESS, NEW YORK

Ve

WORLI ARMENIAN CONGHESS
44 EAST 34Tk GTREET - NEW TOR W, N, Y.

1947 Dinya Ermeni Kongresi'nde alinan ve Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine gonderilen kararlar sunlardir:

® Cumhuriyet; 3 Mayis 1947.
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1. Milletler Cemiyetinin varisi olarak Birlesmis Milletler, kendilerine
Milletler Cemiyetinin emanet ettidi, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Anlagsmasr’nda belirlendigi gibi Ermenilerin haklarini koruma ve garanti altina
alma gorevini yerine getirmek zorundadir.

2. Ermenilerin durumu, Birlesmis Milletler TUzugu’ndn birinci bendi
geregince Birlesmis Milletleri ilgilendirmektedir. CuUnkid Ermeni sorunu,
¢6ziimlenmedigi stirece dinya barisi igin surekli bir tehdittir.

3. Ermeni sorununun barisgi ve adil bir kavusturulmasi, uluslararasi
glven ve istikrarin yeniden canlanmasi igin gereklidir. Burada s6zl edilen
konu sadece toprak meselesi veya Ermeniler ve onlarin servetleri degildir.
Mesele, Birlesmis Milletlerin ahlaki esaslari ve yurlrlikteki amaglari ile
ilgilidir.

4. Ermeni sorununun 1878 tarihli Berlin Konferansi ile uluslararasi
arenada tanindig1 ve Muttefikler Yuksek Konseyinin talebi Gzerine sinirlari
sayglyla andigimiz Bagkan Woodrow Wilson tarafindan belirlenen ve gizilen
Ermeni Devleti’'nin yaratiimasiyla; 1920'deki Sevr Anlagsmasrnda karara
baglanmis oldugu iyi bilinen bir gergektir. Ermeni haklari, Atlantik
Soézlesmesi’nin ulvi ilkeleri dogrultusunda daha da gelistirilmigtir.

5. Ermeni halki iki diinya savasinda, birgogu savas alanlarinda gururla
carpisarak g6z dolduran yaklasik yarim milyon asker ve goénilliyld savasa
gondererek demokrasi ve evrensel adaletin saglanmasi micadelesinde
Muttefiklerin ve Birlesmis Milletlerin yaninda yer almistir.

6. Tarkler ise Birinci Dunya Savasi'nda seytani guglerin aktif ortagi
olarak en vyice ahlaki degerlerin ve insan onurunun yok edilmesine
odaklanmis ve ikinci Diinya Savasr’'nda da gikar gézetmeyen tarafsiz bir tilke
gibi davranarak gizlice Nazilere yardim etmigtir.

7. Birinci Dinya Savagi donemindeki Ermeni soykirimi ve sinir disi
edilmelerinin insanlik tarihinde bir benzeri yoktur. iki buguk milyon Ermeni
evlerinden merhametsizce uzaklastirilip sinir disi edilmistir.

8. Bu sayinin bir buguk milyonu katliam, hastalik, acglik ve
bakimsizliktan dolayr Olmuastir. Yazlerce yillik kulturel, dini ve egitim
kurumlari yok edilerek toplami milyonlarca dolara yaklagan milli varliklarina
el konulmustur.

9. Ancak, yagsama istegi, bitin her gseyden sonra hayatta kalan
Ermeni irkini, kiglk bir élgide de olsa 6dillendirmistir. 1920°’de Sovyet
Ermeni Cumbhuriyeti'nin kurulmasi Ermenilere yeni bir yasam umudu
vermistir.

10. Kendi Ulkelerinin kiguk bir alaninda givende olan hir ve hurriyet
asigd1 Ermenistan halki, yurtlarini yeniden insa etmek ve morallerini
dizeltmek i¢in ise koyulmuslardir.
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11. Sonraki yillarda tarim ve endustride gelismislerdir. Kilttr alaninda
ise mucizevi bir gekilde ilerlemiglerdir. Bdylece yakinlardaki parlak
gelecegiyle Ermeni halki, TUrk sinir digi operasyonlariyla diinyanin dért bir
yanina dagitiimis; ¢cogu kez otuz yildan fazladir umutsuzluk iginde, hayati
ihtiyaclarindan bile yoksun sekilde yasamakta olan kardeslerini nihayet
memleketlerine kavusturmanin yollarini aramaya baglamislardir.

12. Tark canavarhdinin kurbanlarinin sayisi nerede ise bir buguk
milyondur. Ermenilerin batin édmudrleri boyunca kalplerinde tasidiklari ana
yurtlarina yerlesme arzusu, hakl toprak iddialarina adil ve tarafsiz bir ¢6zim
bulununcaya kadar gergeklesmeyecektir.

13. Ermeni Cumhuriyeti'nin topraklarinin yetmeyisi, Ermenilerin
yurtlarina doénuglerine ve Ulkenin gelecekteki gelismelerine engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla, kisaca belirtlen ama pek c¢ok tarihi belge ve ciddi
ifadelerle dog@rulugu ispatlanan sebeplerle, Baskan Wilson’'un sinirlarini
¢izdigi bolgenin, Turk esaretinden kurtariimasi ve megru sahibi olan Ermeni
Cumhuriyeti'ne geri verilebilmesi ve bagimsizlijina kavusmasi yénunde bir
kararin alinabilmesi amaciyla; Ermeni topraklari maddesinin Birlesmis
Milletler gindemine alinmasini yerytzindeki tim Ermeniler adina Dinya
Ermeni Kongresi saygllariyla arz eder.’

iigingtir, ayni dénemde Amerikan Kongresinde de Turkiye ile ilgili
yardim tasarisi goéristlmektedir.

Tarkiye ve Yunanistan ile ilgili Temsilciler Meclisine sunulan yardim
kanunu tasarisina yodnelik olarak Uyelerce verilen degisiklik 6nergelerinden
biri Turkiye’'nin bu yardimdan ayrn tutulmasi ydnindedir ve Demokrat
Partiden Edwin Johnson’un énergesi 22 oya karsi 68 oyla reddedilmig,’[ir.10

Temsilciler Meclisinde Yunan-Turk Yardim Kanunu Tasarisi
goriistilmektedir.”

8 Mayis 1947 gunu yerel saatle 1.40ta yapilan oylamada ABD
Temsilciler Meclisi, Yardim Kanunu Tasaris’nin iptalini isteyen &énergeyi
37’ye kars1 127 oyla reddetmistir."

10 Mayis 1947 gunlU yerel saatle 3'te yapilan oylamada, yardim
tasarisi 107’ye karsi 287 oyla kabul edilmistir."

Anlamli Bir Not

Feridun Demokan’in “Amerika’dan Notlar” bagslikli makalesinde
Tarkiye’nin tanitimi konusunda yapilan saptamalari dnemlidir:

° ABD Baskani Woodrow Wilson imzali bu harita Dinya Ermeni Kongresi tarafindan Birlesmis
Milletlere génderilen 1947 tarihli memoranduma eklenmistir (HO).
'% Aksam; 23 Nisan 1947.
" Vatan; “Miimessiller Meclisindeki Miizakereler Buglne Kaldi,” Cumhuriyet, 6 Mayis 1947.
"2 vatan; “Turkiye'ye Yardimin Geri Kalmasi Teklifi Reddedildi”, 9 Mayis 1947.
¥ vatan; “’Amerikan Temsilciler Meclisi Yardim Projesini Kabul Etti”, 10 Mayis 1947.
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“Buradan yolladigim her yazimin muhakkak bir pargasinda bitin
milletlerin kendilerini Amerikalilara tanitmak icin muhtelif sekillerde nasil
nesriyat yaptiklarini ve bizim bu sahada ne kadar geri kaldigimizi elimden
geldigi kadar anlatmaya galistim.”

“‘Bu mevzunun memleketimiz icin ne kadar mihim ve ihmalimizin
neticesinin ne kadar aci oldugunu anlamak igin vatandaslarimin her birine
temin ederim ki -memleket disarisina bir adim atmak ka&fidir. Batun eli kalem
tutanlar -anlamak istemeyenlere anlatip netice alincaya kadar- yorulmadan
yalniz bu mevzuyu kalemlerine dolasalar yeridir.”

“Acaba bu ugurda savasmak i¢in lazim olan ilim ve teknik ordusunu
hazirlamak yolunda insallah bizim daha haber alamadigimiz bir kipirdanma
var mi?”

“L)

“Amerikan Kongresi'nin ylizde doksan bes azasi Turkiye hakkinda,
doksan bes kelimelik sey bilmezler. Amerikan milleti, Turkey’i yalniz igtiha ile
yenilen ‘hindi’ manasina alir. Fakat bu zor ise nereden baslamaya mecbur
oldugumuzu gériip yilmayalim. (...)""*

* Demokan.
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ABD Bagkani Woodrow Wilson imzali Harita

Map showing the boundaries of Armenia as awarded by PrEsmesT WiLsos,
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. OTURUMUN SORU VE CEVAPLARI

Dog. Dr. E. Kur. Alb. Celalettin Yavuz: iki hususu agiklamak
istiyorum: Birinci husus Sayin ibrahim Yilmazgelik Bey'in konugmasiyla ilgili.
Orta Dogu’daki ingiliz politikasindan bahsetti ve buradaki sinirlar igerisindeki
etnik yapiyi belirtirken Turk, Turkmen, Arap, Kirt vesaire diye devam ettiler.
Saniyorum orada Turk, Turkmen isimlerinin art arda gelmesi bir dil sirgmesi
olacak. Yani ya Turk deriz veyahut da Turk kimligi altinda Tarkmen, Uygur
vesaire deriz. Ben bunu bdyle algiladim. ikinci husus da Anil Cegen
Hoca’'min konugmasi ile ilgili. Anil GCegcen Hocam, anladidim kadariyla,
Ulkelerin milli menfaatlerinin diger Ulkeleri rahatsiz etmemesi gerektigini
soyledi. Baska bir deyisle Ulkelerin milll menfaatleri dogrultusunda
olusturduklari tehdit degerlendirmelerini yaparken kendi menfaatlerini
ilgilendirdigi 6lclde bir baska Ulkeye, onun adini da koyalim, dost dedigi ve
muttefiki dedidi baska bir Ulkeyi rahatsiz etmemeye 6zen gdstermelidir. Ben
bdyle anladim. Simdi yalniz su var: Ulkelerin milli menfaatleri vardir. Bu millt
menfaatleri olustururken yahut elde etmek icin millT stratejiler olusturur ve
milli stratejiye gére de milll gl¢ unsurlarini olugturur. Simdi bu temenni ile
olmaz. Bunu yapacaklar. Diyelim ki Orta Dogu’da bir stper gucin milli
menfaatleri vardir. Bu milli menfaatleri dogrultusunda milli stratejisinin
gelisimine bagl olarak da milli gict vardir. Bu bizi rahatsiz edebilir. Bu
rahatsizlig1 Tarkiye agisindan Anil Hocam gibi ben de hissediyorum. Ancak
bunun yolu nedir? Temenni midir? Ama sunu da biliyorum ki bunun bir yolu
vardir. Bu bir dis politikadir. Dis politikada bu konuda neler yapilmaldir? Ben
kendi dustncelerimi séylemeyecedim, hocamdan cevabini almak istiyorum.
Diinyada birbirine en yakin iki tlke Amerika ile ingiltere’dir. Bu iki lkenin
bile, muttefik ve yakin Ulkenin bile, NATO karargahlarinda subaylari
birbirleriyle &deta masalarda harp eder. Ama sonunda bir uzlasma noktasina
varirlar. Zaten uzlasmazsaniz dis politikanin sonucu harple ¢dzilecektir.
Tarkiye harbe girmeden, ancak dis gulclere de teslim olmadan da neler
yapabilir? Bunun cevabini verirlerse memnun olurum.Tegekklr ederim.

Prof. Dr. ibrahim Yilmazgelik: Sayin Hocam hassasiyetiniz igin gok
tesekkiir ederim. Oradaki Tirk ve Tirkmen ifadeleri 6zellikle ingiltere’nin
meseleye bakis agisindan verilmigtir. Dolayisiyla biz elbette ki Turk ve
Tdrkmen’in ayr sey oldugu iddiasinda dediliz. Bu hassasiyetiniz i¢cin de
tesekkir ediyorum.

Prof.Dr. Anil Cegen: Efendim zaman ¢ok az. Aslinda bu konulari
uzun uzun konusmak gerekir. Ben uzun konusmamak igin metinden
okudum. Benim bu konuda yayimlanmis makalelerim var. Kamu hukukgusu
olarak olaya ¢ok ciddi bakiyorum. Sanirim bu sempozyumda bulunanlarin
biylk ¢cogunlugu asker. Askerlerin olaya bakis acilari farklidir. Ben Ankara
Hukuk Fakultesi Kamu Hukuku bdlim bagkaniyim ve devlet merkezli
baktigimiz zaman; tabii ki yol haritalarini gizerken her devlet kendisini
merkeze alarak hareket etmek durumundadir. Burada ittifaklar degisen
kosullarda gerilerde kalabilir veya yeni ittifaklar dogabilir. Gi¢ dengelerine
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gore her devlet kendi varligini korur. Benim kisaca belirtmek istedigim sudur:
Blyuk devletler ve blyuk glgler orta boy ve kiguk Ulkelerde iktidar kavgasi
yaparlar. Kendilerini merkeze koyarak dinya haritasini belirlerler. Dlnya
tarihine baktigimiz zaman blyuk guglerin dinyanin  merkezine kendilerini
koyarak dunya devletlerini bir yeni yapilanmaya zorladigini gériruz. Bugin
Amerika okyanus o6tesinden dinyay! ydnlendiremedidi igindir ki dinyanin
merkezini ele gegirerek bir anlamda Osmanli imparatorlugu’nun alanini ve
biylk Orta Dogu’yu Amerika Birlesik Devletleri’nin bir uzantisi gibi yeniden
orgutlemek istemektedir. Bildirimde genel hatlariyla bu konu Uzerinde
durdum. Ama detay istiyorsaniz detaylari ben, 2023 isimli derginin son
sayilarinda birbirini izleyen makalelerde yazdim. Turkiye’'nin yol haritasinda
kendi varhgini, kendi devlet modelini, kendi ulusal ¢ikarlarini koruyarak nasil
devam edecegi konusunda bazi Onerilerim var. Mesela “yeni Osmanli
vizyonu” veyahut Chicrac’in sodyledidi gibi “Bizans vizyonu.” Hepimiz
Bizans'in cocuklariyiz dedi. Dikkatinizi ¢ekerim Avrupa Birligine Turkiye
girerken, Avrupa’nin bu bdlgeye bakigi bir yeni “Bizans vizyonu”dur,
Amerika’nin bu bdlgeye bakisi ise bir yeni “Osmanli vizyonu”dur. Ben burada
Tarkiye’nin boélgeye bakisinda bir yeni “Selguklu vizyonu’nun zorunlu
oldugunu duasindyorum.

Bdlgedeki otorite boslugunu doldurma noktasinda nasil devletimizi
kuran ATATURK iran’la ve Irak’la, bolge Ulkeleriyle bir bolgesel ittifaka
ydnelmigse, ayni sekilde batin bdlge ulkelerini tehdit eden savasa karsi
ittifaklar olusturulmahdir. Bugiin Amerika bélgede. Yarin Avrupa olabilir, 6bur
gln bu Rusya olabilir, 6bdr gin ise Cin. Bunlar tartisilabilir. ClnkU hepsi
dinya tarihinin ortaya koydugu gibi diinyanin jeopolitik merkezini ele gegirme
hedefini tagimaktadirlar.Bugiin merkezde bir otorite boslugu bulunmaktadir.
Merkezdeki otorite boslugunun giderilebilmesi ve giderek ¢ok kutuplu bir
dinyaya yoneldigi bir sirada diger kutuplara karsi merkezi koruyabilecek
gucte bir merkez kutbu olusturulamazsa bugin Amerika vardi, yarin Avrupa
veya Rusya, Cin fark etmez ama biylk gi¢ler mutlaka merkezdeki otorite
boslugundan yararlanarak merkezi ele gecirmek isteyeceklerdir. O zaman
madem Amerika bdlgede central forces (merkezi gugler) ile devredir o
zaman merkezi gugclere karsi merkezi devletler de kendilerini korumak tzere
bir merkezi devletler birligini ister istemez ATATURK'(in Sadabat Pakt
dogrultusunda gindeme getirmek zorundadir. Baska tlrli mevcut devletler
varligini koruyamaz. Sadece Irak degil, butliin devletler bugin igcine girmis
oldugumuz suregte dagiima ve yikilma tehdidi karsisinda bulunmaktadir.
Zaten Kurt karti da bolgedeki batin devletleri parcalamak Uzere
kullanilmaktadir. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Regat Geng: Efendim, ingiltere ve Amerikali subaylarin
masadaki harbiyle ilgili olarak Kasgarli Mahmut'un da ilging bir s6zU var.
Tabii o zamanki ortakliklar genellikle tarim ortakliklari idi. Tarlay1 sirmeden
Once hangi ortak hangi hizmetleri yapacagini belirlemezse, ortaklar, trln
bolisurken kavga ederler. Kasgarlh Mahmut “Tarlayr sirmeden 6nce
kavgalarini yapanlar, Grin bolugtrken kavga etmezler.” diyordu. Bu husus

36



uluslararasi iligkilerde ¢ok dikkatle gézetilmesi, g6z 6éniinde bulundurulmasi
gereken bir durum. Dileyelim ki biz her alanda énce isin basinda kavgamizi
yapalim, pazarhdimizi yapalim ki sonra kavga etmeye gerek kalmasin.

Bnb. Ali Koyunoglu: iki sorum olacak. Bir tanesi Sayin ibrahim
Yilmazgelik'e digeri ise Sayin Anil Cegen’e. Sayin ibrahim Yilmazgelik
bdlgesel is birliginden bahsetti. Ge¢miste Araplarin ihaneti sonucu Tuark
kamuoyunda anti-Arabizm, Arap kamuoyunda da fobi derecesinde bir Turk
dismanligi vardi. Sorum su: Bunu kim, kimler pekistirdi? Kimin isine yariyor
ve bunu nasil ortadan kaldiracagiz?

ikinci sorum Sayin Anil Cegen’e. Bugline kadar Tirkiye evrensel
Olgekli bir politika izlerken, bugln bdlgesel bir is birligi kurma pesinde olan bir
devlet konumundadir. Bu durum diinyaya yeni nizam vermek isteyenler igin
Tarkiye’yi marjinal hale getirebilir mi, yoksa Turkiye merkezi bir gli¢ haline mi
gelir? Tesekkdr ediyorum.

Prof.Dr. ibrahim Yilmazgelik: Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baslayan, bdlgedeki siyasi gelismelere paralel olarak XX. ylzyilda
bu bélgede olusan siyasi olusum ve hemen arkasindan yine bélgeden buyuk
devletlerin ¢ekilmesinden sonraki dénemde de bunlara bagli birtakim
rejimleri bu boélgede biraktl. Tabii her iki halka da o6zellikle Turklere ve
Araplara da kendi kamuoylarinda sizin de biraz dnce bahsettigimiz Gzere
anti-Arabizm, mesela Turkiye’de bu kadar olmamakla beraber 6zellikle Arap
Ulkelerinde onlarin yazmis olduklari tarih kitaplarinda, bunlarin her tirlG
eserlerinde bu Turk dénemi-Osmanli dénemi tamamen barbarlikla Turklerin
hakimiyetleri suresince kendilerine ¢ok buyuk mezalimler yapildidi tezi
islendi. Halbuki biraz dnce de ifade ettigimiz gibi 6zellikle Birinci Dinya
Harbi’'nden baslamak suretiyle daha dnceki gelismelerde bdlgede Araplarla
Tarkler arasindaki iligkiler-simdi o konuya fazla girmek istemiyorum- ama
bununla birlikte ihanete ugrayan veya bu konudan zarara ugrayan Turkler
olmakla birlikte bizim tarih kitaplarimizda dyle bir anti-Arabizm falan olmadi.
Bizim tarih kitaplarimiza baktigimizda gerek liselerde okunan, okutulan,
diger okullarda okutulan kitaplara veya ilmi eserlere baktigimizda biz Araplar
kadar bdyle bir suglama i¢ine girmedik. Sorunun ana cevabi da sudur: Boyle
bir olusum bdlgedeki emperyalist glglerin isine yarar.

Prof. Dr. Resat Geng: Bdyle bir olusumu zaten bdlgedeki emperyalist
glgler olusturdu. Ama yuz yize bir Arap’la konustugunuz zaman Osmanli
doneminde yegane zenginlikleri olan petrol ham madde olarak toprak
altindaydi ve bizim o dénem fakir olan Araplari sémirmemiz muimkin
degildi. Coélde bir sey yetismedidine gore ne sémurebilirdik ki biz? Kumlari mi
somurebilirdik? Dedigimiz zaman verecek cevap dahi bulamiyorlar. Bu
gercekten emperyalist glglerin olusturdugu bir ortamdir. Araplar bize ihanet
ettiler. Birinci Dinya Savasi’nda dismanlarimizla birlik olup bizi arkadan
vurdular.
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Prof. Dr. Anil Gegen: ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra soguk savas
dengelerinde Turkiye kendi glvenligini Bati blogu icerisinde bulmaya calisti.
O zaman Batl, bize sinir karakolu olarak bakiyordu. Kiiresellesme éncesi ve
sonrasi donemde ise Turkiye Bati blogunun gerek Sovyet donemi
sonrasinda Avrupa ile Amerika’nin yollarinin ayrilmasi noktasinda kendi
glvenligini Avrupa Birligi icinde aradi. Avrupa merkezli olarak Turkiye'ye
baktigimiz zaman bir kenar Ulke muamelesi yapildigini gériyoruz. Yani
Sovyetler varken Bati blogu c¢ercevesinde sinir karakolu muamelesi
gOruyorduk, simdi Avrupa Birligi surecinde kenar Glke muamelesi gériyoruz.
Halbuki su an devletimizin kurulu bulundugu topraklar Selguklu
imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu déneminde 1000 yila yakin
dinyanin merkez topraklari olarak tarih sahnesinde yer almistir. Simdi bir
devlet, orta boy bir devlet olarak kendimize soralim: Sinir karakolu ve kenar
Ulke olmak mi evrensel politikadir? -ki demin arkadasimiz bana “evrensel
politikadan bdlge politikasina yoneliyoruz, bu bizi marjinallestirir” dedi-. Hayir
efendim, israil bélgede kiglcik bir devlet olarak biytirken ki bu cografyada
dinya glcu olmaya calisiyor bolge agirlikli politikalarla, o nedenle Amerika
ile Israil arasinda da gok ciddi jeopolitik ayriklar vardir. Bugiin diinyaya karsi
bir is birligi icindedirler. Biliyorsunuz, burada bir jeopolitik ve strateji anlatmak
istemem ama, her Ulke kendi merkezli, kendi bagkentinden, kendi Glkesinden
dinyaya baktigi zaman bagska bir tablo ¢ikar. Bunu vurgulamak istedim. Bu
cercevede sunu sdyliyorum: Bati blounun sinir karakolu olmak evrensel
politika degildir. Avrupa Birliginin kenar uUlkesi olmak da evrensel politika
degildir. Hep dislandik, hep ikinci planda kaldik ve onlar bizi ¢ikarlarimiza
ters olarak ydnlendirdiler. Biz onlar ylizinden komsularimizla (50 senedir)
karsi karsiya geldik. Komsularimizla bir birlik olusturamadik. Halbuki biz
komsularimizla Selguklu ve Osmanli imparatorluklari déneminde ayni llke
catisi altinda yasamis durumdayiz. Simdi toparlarsak bodlge agirlikli
politikaya yonelmek marjinal olmak degildir. Bundan o&nceki hikdmet
déneminde dis politikayla ilgili olarak hikdmet politikasina da agik¢a bdlge
agirlikh politikalar girmistir. Ciinkt dinyanin gelecekteki olusumu dinyanin
jeopolitik merkezindeki olusuma baglidir. Bu merkezde yer alan, merkezi bir
Ulke olarak Turkiye evrensel politikayl kendi bulundugu bdélgenin, dinyanin
yapilanmasi gercevesinde 6ne ¢ikmasini dikkate alarak evrensel politikasini
bdlge agirhkli olarak yapmak zorundadir, sinir karakolu olarak degil, kenar
Ulke olarak degil, merkez Ulke olarak. Bu merkez bdlgeye emperyal gugler,
kendi merkezli politikalarini getirttikleri noktada biz mirasgisi oldugumuz
Osmanl ve Selguklunun merkez bdlgedeki merkezi yapilanmasindan
yararlanarak bdlgesel bir alternatif politika dretmek zorundayiz.
ATATURK’Un ikinci Dinya Savasi éncesinde Sadabat Paktini giindeme
getirdigi gibi. O zaman bdlge agirlikli politika marjinal olmak degildir.
Dunyanin jeopolitik merkezinde merkezi gu¢ haline dénisme politikasi, sinir
karakolu olmaktan, kenar Ulke olmaktan daha fazla evrensel bir politikaya
yonelmekte, bunu vurgulamak istiyorum.
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Biiyiikelgi Murat Bilhan: Efendim ben Sayin Hikmet Ozdemirin
fevkalade guzel ve o6nemle vurguladidi bir dénemi, o ddénemin siyasi
konjonkturind tamamlayan bir iki s6z sdylemek istiyorum. Sayin Hikmet
Ozdemir, o dénemde diaspora Ermenilerinin muhtemel giict ile Amerika’da
baslatilan bir girisimin gogumuzun bilmedidi perde arkasini agiklamis oldu.
Fevkalade onemliydi. Fakat tipatip ayni dénemde fakat bu sefer Sovyet
Ermenistan’indan kaynaklanan ve Sovyet prezidyimunda yer alan Ermeni
Anastas Mikoyan'in da bulundugu Stalin déneminde, ne gariptir ki tipatip
ayni dénemde, Turkiye’'den toprak talepleri oldu ve bunlar Gst Uste 6rtistigu
zaman Birlesmis Milletlerin kurucu Gyeleri olan galipler arasinda olan Sovyet-
Amerikan c¢ikarlari arsindaki paralelligi goértiyoruz. Ama ayni zamanda
rekabeti géruyoruz. Simdi Stalin Rusya’sinin 1946-1947 yillarindaki emelleri,
genisleme yoénindeki emelleri, hepimizin malumu, bunlar tekrarlamaya
gerek yok ama Kars-Ardahan bolgesine ydnelik toprak talepleri ve nota ile
bizden talep etmis olmalari Feridun Cemal Erkin’in kitabinda belgeleriyle ¢ok
glzel anlatiimaktadir. Kitapta notalarin asillari yayimlanmistir. Bunu
merakhlarina tavsiye edebiliim. Bu déneme belki de tarihgilerimizin
kronolojik olarak bakip, o konjonktlirlii daha genis bir cergevede, yalniz
Amerika veya Birlesmis Milletler kaynakli degil, Sovyet, Amerika, Avrupa
kaynakli olarak ¢ok genis bir perspektif icinde incelemelerinin gerekli
olduguna inaniyorum. Tesekklr ederim.

E. Tugg. Osman Unal: Benim sorum Sayin Anil Cegen Beyefendi'ye.
Efendim hem bildirilerinde hem de sorulara verdigi aciklamalari sayesinde
cok degerli bilgiler aldik. Ancak bugin dinyanin slratle ve 6énemli dlgtde
degisikliklere ugradlglm g6rilyoruz. Bugin bir ekonomik paylasim savasi ve
Diinya Ticaret Orgitiiniin bu ay iginde yayimladigi verilere gére dinya
ticaretinde 2004 yilinin en dikkate deger gelismesi dev gibi buytyen bir Cin
var. Hocam, Turkiye’'nin yol haritasini agiklarken Amerika’nin yol haritasini
da super glg olarak varhdini devam ettirme seklinde belirttiler. Tabii ki
dogrudur. Cin, yine verilere gore, ihracatinda %35 civarinda ¢ok énemli bir
arttirmay1 saglamis durumda ve ekonomik olarak Japonya'yi da gegerek
bugiin Almanya ve ABD’den sonra diinyanin Gg¢lncu buydk Ulkesi olmus
durumda. Yapilan dederlendirmelere goére 20-25 yil sonra Cin’in slper bir
glc olacagi, yani Amerika’nin tek degil, ikinci bir gl¢ olacagi seklinde
degerlendirmeleri gorilyoruz. Oyleyse diinya tekrar iki kutuplu bir ddneme mi
gidiyor acaba? Eger bdyle olursa Turkiye’nin yol haritasinda ileriye yonelik
éngoérileriniz neler olabilir? Ozellikle de Kafkaslar ve Orta Asya Turk
Cumhuriyetleri’ne ydnelik Tarkiye'nin politikasinda ve stratejisinde ne gibi
degisiklikler 6ngdrilmelidir buginden? Cok tesekkir ederim.

Prof. Dr. Anil Gegen: Amerika ile ¢cok yakin muttefik durumundayiz
ama 10.000 kilometrelik bir mesafe var. DUnyanin gelecegine baktigimiz
zaman, kuresellesme slrecinde, ya tek kutup Amerika hakim olacak,
veyahut ¢ok kutupluluk gindeme geliyor. Kutup baslari olarak Avrupa Birligi,
Rusya, Cin ve Hindistan ve yavas yavas Brezilya'nin devreye girdigini
gOruyoruz. Brezilya buglin Turk kamuoyunda ¢ok yer almayan bir devlet ama
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¢ok buyuk bir glc¢ olarak geliyor. Bugin Amerika’yl yoneten ekonomik
glgler, Avrupa’ya ve Asyal glglere karsi Kuzey Amerika’dan her an Glney
Amerika’ya inebilirler ve Brezilya’'yr XXI. ydzyihn sdper gucu haline
getirebilirler ve Cin’in éndnu kesebilirler. Simdi bir noktaya dikkat edin,
Sanghay Orgiitilyle Cin Rusya ile beraber. Gegen hafta iginde Hindistan ile
bir is birligi gndeme geldi. Demek ki artik Cin, Rusya, Hindistan, Avrupa
Birligi bu ¢ok kutupta Amerika’yl zorluyorlar ve yavas yavas da Dinya
Ticaret Orgiitl gatisi altinda Cin, Hindistan ve Brezilya Bati blokuna yani
Avrupa ve Amerika is birligine kargl ortak hareket ediyorlar Ggtnci dunyayi
temsil etme noktasinda. $imdi tabi biz tam bu cografyanin ortasindayiz. Bir
tarafta Batr’da buydk kutup baslari, bir tarafta Dogu'da kutup baslari.
Yaklasik 6 buyuk kutbun giindeme geldigi bir yeni dinya dizenine dogru
gidiyoruz. Egder buglnku otorite boslugu ki Tirkiye’nin bulundugu bu
bdlgedeki otorite boslugu iki buyidk imparatorlugun yikiimasi nedeniyle
gindeme gelmistir. Birincisi Osmanli imparatorlugu, ikincisi Sovyet
imparatorlugu. Simdi bu iki bly(k imparatorlugun yikiimasindan sonra ortaya
cikan bu otorite boslugundaki alana mutlaka bu kutuplar rekabet igerisinde
girmek istemektedirler. Bugun Balkanlar'da, Kafkaslarda, Orta Dogu ve Orta
Asya’da bunun gekismesini gériiyoruz. iste Soros’un destekledigi devrimler,
iste en son Kirgizistan ve Afganistan olaylari Cin’in 6nini kesmeye
yénelmektedir. iste Orta Dogu’daki gelismeler, Kafkasya’'daki gelismeler, iste
Romanya, Ukrayna, Bulgaristan bakarsaniz Amerika yavas yavas
Karadeniz’e giriyor, Rusya’nin 6ninl kesmek tzere, Avrupa Birli§inin 6nind
kesmek Uzere Balkanlarda askeri glgleri var. Amerika tek basina kimin
Ondnu kessin? Rusya’nin mi Avrupa Birliginin mi Gin’in mi Hindistan’in mi?
Amerika tek bagina dort ya da bes kutbun 6ninu kesemez. Bu noktada bu
catisma devam edecektir ve bu bdlgede otorite boslugu devam ettigi strece
de bugiin Amerikan ordusu devrede ama yarin baska ordu devreye girebilir.
Bakin burada Orta Dogu uzmani bir bilim adaminin kitabini “The Future of
Middle-East”i érnek vermek istiyorum. Diyor ki, Bernad Lewis, Profesotr
Bernad Lewis, biliyorsunuz biyik israil projesini hazirlayan, Amerikan-
Yahudi lobisinin 6nde gelen temsilcisidir. Biiy(ik Israil projesi sadece siyonist
amagli degildir. Dunyanin ortasindaki bir otorite boslugunu doldurmayi
hedeflemektedir. Bernad Lewis kitabinda diyor ki, bugin Batil gugcler
dinyanin merkezini ele gecirmek icin Orta Dodu’da micadele ediyorlar.
Avrupa ile Amerika arasinda ciddi kavga var. Hristiyan ve Yahudiler arsinda
ciddi kavga var. Eger bu kavga devam ederse Orta Dogu’da bati tstinlGgu
kurulamaz. Bati Orta Dogu’yu kaybettigi anda diinya Ustunliginu kaybeder.
O zaman Orta Dogu’nun islam cografyasinda (g biiyiik dogu glicl, Rusya,
Cin ve Hindistan dinyanin merkezini ele gecirmek icin muicadele ederler.
Yani bugin Amerikalilar ¢ekilse, Avrupa vazgeg¢se bile Orta Dogu’'daki
mesele ¢ozulmiyor. Orta Dogu’da, dunyanin merkez cografyasinda, bir
otorite boslugu var. O zaman dogulu gugler arasinda rekabet gliindeme
geliyor. Cin, Hindistan ve Rusya’daki Musliman nifusu kullanan G¢ buyik
dogu gucu merkezde bir ciddi diinya kavgasina girisiyor. O zaman énemli
olan buglin Avrupa, Amerika veya Rusya ile ig birligi degil, énemli olan
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dinyanin jeopolitik merkezindeki otorite boslugunun doldurulmasidir. Ben o
nedenle ATATURK'(n dis politkasini Sadabat Pakti dogrultusunda
Turkiye'nin iran, Suriye, Azerbaycan ve Irak ile, Amerikan isgali sonrasindaki
Irak ile, yani eski Selguklu Ulkelerinin bir araya gelerek bir bdlgesel ittifaki,
Central Union, yani merkezi devletler birligi ¢cercevesinde bir yedinci kutup
olarak gindeme getirmesinin dinya barisi agisindan zorunlu oldugunu
vurguluyorum. Turkiye’nin politikasi da buna ydneldidi noktada, Turkiye
buginkld merkez Ulke konumundan vyararlanarak, merkezdeki otorite
boslugunun doldurulmasini saglayabilir ve dinya bariginin kurtulmasina
katkida bulunabilir, aksi takdirde kutuplar arasi kavga dunya barigini tehdit
etmeye devam edecektir. Tesekkur ederim.

Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu: Sayin Ozdemire soru yoneltmek
istiyorum. 1947 yilindaki Ermeni Kongresi ve ardindan Ermeni taleplerinin
Birlesmis Milletlere tasinmasi acaba tam o yilda kurulmasi buyuk dOl¢ide
tasarlanan Filistin’deki Israil Devleti’nin yarattigi bu riizgardan yararlanma
istegini de tasiyabilir mi? Yani o yila 6zgli bu gelismelerle bir baglanti
kurabilir miyiz?

Prof. Dr. Hikmet Ozdemir: Mimkindiir. Ancak Ermenilerin bu
konudaki galismalari biliyorsunuz Birinci Dinya Savasi’'ndan itibaren ve
Paris gérismelerinden sonra ivme kazaniyor. Zaten ayni dénemde israil-
Filistin toplantilari da yapiliyor. Onlar da Ermenilerin bu girisiminden son
derece rahatsiz oluyorlar.

Prof. Dr. Resat Geng: Efendim biliyorsunuz Cumhuriyetimizin
kurucusu Ulu Onder’in birtakim sdzleri, vecizeleri degisik yerlerde, 6zel, sivil,
resmi kurumlarimizda yaziir durur ama hayiflaninm 6zellikle son
zamanlarda ¢ok hayati bir s6zinl niye yazmamigiz ve bir yerlere asmamigiz
diye. Bilirsiniz yedi giin sabirla mandacilik istikametinde sdzleri dinledikten
sonra Sivas Kongresi’nde, bunun ¢ikar yol olmadigini ifade etmek icin s6z
alip kidrsuye geldiginde ilk cimlesi su idi: “Arkadaslar temel prensip Turk
milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir, bu ise ancak tam
bagimsizlikla mimkdn olur.” ve devam ediyor tabii ve bizim herhalde temel
prensip Tuark milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamaldir
prensibi her igin ilk adimi olarak diglndp bdatin uygulamalarimizi o
dogrultuda geligtirirsek herhalde cok daha iyiyi, guzeli, aydinhdi bulacagiz,
oraya yurlyecegiz diye dusundyorum, sabirlariniz igin tesekkir ediyorum,
saygilar sunuyorum.
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TURKIYE’NIN NATO’YA GIRiSi VE TURK DIS POLITIKASINA ETKILERI
(1952-1990)

Dog. Dr. Yusuf SARINAY"

Giris
ATATURK’(in liderliginde yiritilen Milli Miicadele sonucunda Avrupa
modeli milli bir devlet olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, dis politikada
oncelikle bu yeni kimligi ile uluslararasinda kendisini kabul ettirmigtir.
ATATURK; Turkiye’'yi modern bir Ulke-devlet haline getirmek amaciyla
baslattigi radikal inkilaplara paralel olarak Turkiye'nin dig politikasini da
Batiya yoneltmistir." Ancak bagimsizlik ve toprak bitiinliigii konusunda son
derece hassas davranan ATATURK’lin bu politikasi higbir zaman tek boyutlu
bagimlihga varan bir dig politika haline gelmemistir. Nitekim ATATURK
Batiya yonelik dis politikayl esas almakla beraber Tlrkiye’'nin cografi yerinin
ortaya cikardigi jeopolitik hassasiyet ile tarihi ve kdltirel birikimine bagli
olarak ¢ok yonllu bir dis politika izlemi§tir.2 Boylece ATATURK ddneminde
izlenen aktif, gergekgi, barisci ve ¢ok yonli dis politika sayesinde Turkiye;
Bogazlar3 ve Hatay sorunlarini* kendi lehine ¢6zmdis, bdlgesinde bir istikrar

unsuru haline gelmesinin 6tesinde sinirli glicine ragmen diinyada saygi
uyandiran bir devlet haline gelmistir.

Bilindigi gibi; ATATURK'(in hayata gézlerini yumdugu 10 Kasim 1938
tarininde Avrupa; ikinci Diinya Savag’nin esiginde bulunuyordu. Béyle bir
ortamda 15 Mart 1939'da Almanya’nin Gekoslovakya'yi, italya’nin 7 Nisan
1939 tarihinde Arnavutluk’u isgali Turkiye'nin guvenlik endiselerini doruk
noktasina (;lkarmlg,’ur.5 Bu gelismeler (izerine ingiltere ve Fransa ile baglayan
muzakereler® 19 Ekim 1939 tarihinde Uclii ittifak Anlasmasi ile
sonug:lanm|§t|r.7 Dolayisi ile Turkiye savasin baslarinda Bati ile kader birligi

" T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiir(i

' Haluk Ulman-Oral Sander; “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)” 1, SBF
Dergisi, c.XXVII, Nu: 1, (Mart 1972), s.2-4.

% Turkiye: Balkan ve Sadabad Paktlarinin kurulusuna onciilik etmistir. Genis bilgi igin bk.
Diistur; Ill.Tertip, c.15, s.118-119. Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Cumhuriyetin ilk On Yili ve
Balkan Pakti (1923-1934); Disigleri Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1973. s.367-368. ismail Soysal;
Tirkiye'nin Siyasal Antlagsmalari, c.l, Ankara, 1983, s.454-458, s.584-587.

® Seha L. Meray-Osman Okay; Montreux Bogazlar Konferansi Tutanaklar Belgeler, SBF
Yayinlari, Ankara, 1976, s.461-476. Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Montreux ve Savas Oncesi
Yillart (1935-1939), Ankara, 1973, s.109-130.

* Hatay igin bk. Yusuf Sarinay; “Atatiirk’iin Hatay Politikasi (1936-1937) |, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, ¢.XIl, Sayl 34 (Mart 1996). s.3-65. “Ataturk’iin Hatay Politikasi (1938-1939) II;
AAMD, C. XII, Sayi 35 (Temmuz 1996), s. 407-454. Hatay Sorunu hakkinda Ingiliz belgelerine
gére genel bir degerlendirme igin bk. Erdogan Karakus; ingiliz Belgelerinde ikinci Diinya Savasi
Oncesi Ingiliz Belgelerine Gore Tiirk-Ingiliz lliskileri (1938-1939), Ankara, 1999, s.196-200.

® Bu konuda Basbakan Siikrli Saracoglu, Tiirkiye'nin bu donemde Bati ittifakina ydnelmesinin
esas sebebinin Arnavutluk’un isgali oldugunu belirtmistir. TBMM Z C; ‘7. Dénem, ¢.13, Igtima 1,
s.4. Basindaki tepkiler igin bk. Ahmet Sikri Esmer; “Arnavutluk Facias!”, Ulus, 8 Nisan 1939.
Hiseyin Cahit Yalgin; “Zavalli Arnavutluk”, Yeni Sabah, 8 Nisan 1939. Falih Rifki Atay;
“Hadiseler Karsisinda”, Ulus, 12 Nisan 1939.

6 Yapilan mizakereler icin bk. Karakus; s.167-170, 172-173.

7 ittifak metni icin bk. Diistur; IIl. Tertip, ¢.21, s.15-18. Soysal; s.604-609. Montreux ve Savas
Oncesi Yillari; s.211-214.
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yapmaya baslamistir. Tiirkiye ikinci Diinya Savasrnda cografi mevkisinin
onemi dolayisiyla Muttefik ve Mihver devletlerinin kendi yanlarinda savasa
sokabilmek amaciyla yogun baskilariyla karsi karsiya kalmistir. Savasan
taraflarin bu baskilari karsisinda -ingiltere ve Fransa ile ittifakina ragmen-
Tarkiye’nin politikasi; Glkenin toprak bitlinligini ve bagimsizligini hicbir
taviz vermeden muhafaza etmek amaciyla savasin disinda kalmak ve buyuk
devletler arasinda bir denge unsuru olmak politikasi yirtterek saldirilardan
korunmak olmustur. Turkiye'nin izledigi bu politikanin en yararli sonucu,
savasin disinda kalmasi olmustur. Tarkiye’nin takip ettigi bu politikada Birinci
Dinya Savasi’nda kazandigi tecriibeler kadar Sovyetler Birligi'nden duyulan
endise de biyiik rol oynamistir.?

Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

ikinci Dinya Savasrnin sona ermesiyle uluslararasi sistem esasl
sekilde yapisal bir degisime ugramistir. Savasin sonunda ortaya ¢ikan iki
stper glcun liderliginde Dogu-Bati blogunun olusmasi ve iki blok arasi
iliskilerin soduk savas seklinde cereyan etmesi yeni uluslararasi sistemin
belirleyici 6zelligi olmustur.

Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savas! icinde isgal ettigi topraklardan
cilkmadigr gibi, Almanya ve Japonya’nin yenilmesi ile dogusunda ve
batisinda meydana gelen boslukta yayilma politikasi takip etmeye baslamis,
5 Ekim 1947’de diger peyk lUlkelerle birlikte Kominform’'u NATO’nun
kurulmasindan sonra da Vargova Paktini kurmu5tur.9

Bilindigi gibi ikinci Dinya Savasrndan sonra Batili llkeler Sovyet
yayllmaciligina karsi teskilatlanarak kisa adi NATO olan Kuzey Atlantik
Ittifakini kurmuslardlr.10

Bu ittifak ABD’nin artik diinyada Sovyetler Birligi'ne karsi uygulamaya
baslayacagdi durdurma politikasinin en dnemli adimi olmustur. Kuzey Atlantik
Anlasmasi hikimlerine gore, ittifaka dahil olan Ulkeler, Kuzey Atlantik
bdlgesinde milletlerarasi baris ve glivenligi devam ettirmeyi, istikrar ve refahi
gelistirmeyi, BM Anlasmasi’'na uygun olarak taahhit etmekte; ayrica,
iclerinden birine yapilan bir saldiriyi tamamina yapilmis sayacaklardl.11

Bati Ulkelerinin Sovyet tehditleri karsisinda guvenliklerini saglamak
amaclyla teskilattanmaya baslamalari ve sonugta NATO’yu kurmalari,

® |kinci Dinya Savasrnda Turkiye’'nin politikasi igin bk. Edward Weisband; ikinci Diinya
Savasi’'nda Inéni'niin Dis Politikasi, Cev. M. Ali Kayabel, 1974. Tirkiye Politikasinda 50 Yl
ikinci Diinya Savas! Yillari (1939-1946); Ankara, 1982. Cemil Kogak; Tiirkiye’de Milli Sef
Doénemi (1938-1945), c.l, istanbul, 1996, 5.294-295.
° Sovyet yayilmaciligi icin bk. NATO Bilgiler ve Belgeler; Briksel, 1971, s.15. Fahir Armaoglu;
20. Yizyll Siyasi Tarihi (1914-1980), 4. Baski, Tirkiye is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1987,
5.423-440.
" NATO'nun kurulus siireci icin bk. Theodore C. Achilles; “Atlantik ittifakinin Kurulmasina Yol
Acan Gorusmeler, ABD’nin Rolu”, NATO Dergisi, Sayi 3 (1979), s.16-19.
" ABD, Kanada, ingiltere, Fransa, Danimarka, Lilkksemburg, Hollanda, Portekiz, Norveg, italya,
izlanda ve Belgika arasinda Washington’da imzalanan anlasma metni igin bk. Lord Ismay;
NATO: ilk Bes Sene (1949-1954), Cev. Suat Bilge, Ankara, 1954, s.17-19. NATO Belgeler,
$.262-265.

46



Tarkiye’de buyuk bir ilgi kargilanmistir. CUnkt 1945-1946 yillarinda Sovyetler
Birligi'nin Tarkiye’den toprak ve Bogazlardan Us isteklerini resmen
aciklamasi blylk endigse yaratm|§t|r.12 Tarkiye Sovyet istek ve baskilari ile
karsilasinca toprak bitinligl ve glvenligini saglayabilmek amaciyla, énce
1939 yilinda ittifak yaptigi ingiltere’nin daha sonra savastan diinyanin en
glgld devleti olarak g¢ikan ABD’nin destegini aramistir. Fakat Turkiye’de
biylk endise uyandiran Sovyet istekleri baslangigta, Bati Ulkelerinde ayni
endiseyle karsilanmamistir. Ancak, Sovyetler Birligi'nin dinyanin cesitli
bdlgelerinde yayllmaci bir politika takip etmeye baslamasi Uzerine Turkiye'yi
desteklemeye karar vermiglerdir. Bdylece Turkiye, Sovyetler Birligi
karsisinda Bati Ulkelerinin 6énce diplomatik destegini saglamis, daha sonra
ABD’nin Truman doktrini ile bu konudaki yardimini elde etmistir."® Ancak, bu
destegin karsilikli bir savunma ittifakina dayanmamasi sebebiyle Turkiye’'nin
guvenlik endigeleri tamamen giderilmis degildir. Bu sebeple Turkiye;
NATO’nun kurulus safhasinda bu ittifaka dahil olmak amaciyla girisimde
bulunmus; fakat, sonug alamamistir.™

Tarkiye NATO’nun hazirlik safhasinda Bati savunma cephesine
girmek amaciyla yaptigi ilk girisimlerden sonug¢ alamayinca Turkiye,
Yunanistan, italya, Fransa ve Ing|ltere nin katillacagr Akdeniz Paktinin
kurulmasi fikrini ortaya atm|§t|r ® Ancak bu sirada devam etmekte olan
Kuzey Atlantik ittifaki hazirliklarinin tamamlanmasi ve 18 Mart 1949 yilinda
anlagsma metninin ilan edilmesi ile italya’nin ittifaka dahil olmasi; Turkiye’nin
ittifaka girmesini engelleyen “sinirli cografi alan” tezini ortadan kaldiriyordu.
Bu durum Tirk Hikdmeti ve kamuoyunda kendisinin Bati savunma sistemi
disinda birakilmasiyla Sovyet bask|lar|n|n daha da yogunlasacagi endisesini
artirmig ve bir sok etkisi yapm|§t|r CUnkd Avrupa savunmasinin
guclenmesi kargisinda Sovyetler Birligi yayllma c¢abalarini zmcmn zayif bir
halkasi durumuna dusen Turkiye Uzerinde yogunla§t|rablllrd|

Tarkiye’nin - NATO disinda kalmasindan duyulan endiseler
gideriimeden 5 Mayis 1949'da kurulan Avrupa Konseyine de alinmamasi
Tarkiye’de yeni tepkilere yol agmlstlr ® Fakat Tarkiye’nin Avrupa Konseyinin

2 Sovyet istekleri icin bk. Feridun Cemal Erkin; Tiirk-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi,
Ankara, 1968, s.257-264. Cemil Bilsel; Tiirk Bogazlari, istanbul, 1948, s.62-65. Kamran Giiriin;
Dis lliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara, 1983, s.144-147. Ikinci Diinya Savas! Yillari (1939-1946);
Ankara, 1962, s.264-267.

" Truman Doktrini gergevesinde 12 Temmuz 1947'de Tirk-ABD Anlasmasi imzalanmistir.
Dustur; Ill. Tertip, c.28, s.1485-1488.

* Erkin; “Bati Avrupa Birligi ve NATO’nun Dogusu, Tirkiye’'nin NATO'’ya Girisi”, Turkiye ve
NATO, Ankara, s.18-20. George Kirk; Survey of International Affairs The Middle East (1945-
1950), London, 1954, s.46.

'® Erkin; “Bati Avrupa Birligi ve NATO’nun Dogusu, Turkiye’'nin NATO'’ya Girisi”, s.22-23.

'® Hiiseyin Bagci; DP Dénemi Dis Politikasi, Ankara, 1990, s.16. Feridun Osman Menteseoglu;
“Turk Emniyeti igin Evham”, Ulus, 26 Mart 1949. Peyami Safa; “Atlantik Pakti ve Biz”, Ulus, 26
Mart 1949. Yusuf Hikmet Bayur; “Atlantik Misaki ve Diplomasimizin Basarisiziidi”, Kudret, 21
Mart 1949.

7 George S. Haris; Troubled Alliance: Turkish-American Problem in Historical Perspective
(1945-1971), Washington, 1972, s.36.

"® H. Cahit Yalgin; “Avrupa Birligi Miiessisleri ve Tirkiye”, Ulus, 8 Mayis 1949.
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diginda kalmasindan duyulan endise uzun surmemis, 8 Agustos 1949°da
Avrupa Konseyi uyellgme kabul edilmistir.' Tarkiye’nin Avrupa Konseyine
girmesi ve bdylece “Avrupall” bir Ulke olarak kabul edilmesi, Turk devlet
adamlarini NATO’ya girme konusunda hem cesaretlendirmis hem de
mduracaatlarina hakli bir zemin ha2|rlam|§t|r

Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasrndan sonra Tiirkiye takip etmeye
basladigi Bati yanhsi politikaya uygun olarak ekonomik alanda serbest
politikalar uygulamaya baslamis ve ¢ok partili demokratik sisteme
gec;mi§tir.21 Bu sirada 1950 genel segimlerinin yaklasmasi sebebiyle NATO
konusu Turk i¢ politikasinin da en énemli konusu haline gelmis, Demokrat
Parti CHP iktidarini Turkiye'yi “Batih demokratik cepheye” sokmamakla
sucluyordu.?? Bunun (izerine CHP Hikimeti 11 Mayis 1950'de NATO'ya
katimak igin resmen miracaat etmis; fakat, Tirkiye’nin miracaat
reddedilmistir®® Turkiye'nin NATO'ya girme cabalar 6zellikle Avrupali
Uyelerin siyasi, askeri, ekonomik ve kilturel itirazlari ile kar§|Ia§m|§t|r.24

Bu arada Turkiye’de ¢ok partili sisteme gegilmesinden sonra kurulan
Demokrat Parti 14 Mayis 1950 segimlerinde iktidara gelmistir. Demokrat
Parti genelde CHP’nin dis politikasini benimsemis ve devam ettirmigtir.
Ancak DP yoénetiminin 6zellikle ekonomik politikalari agisindan Batiya daha
yakin bir ézellik tasimasi, Turkiye’ nln Batiya baglanma ¢izgisine daha belirli
ve zorunlu bir istikamet vermistir.?> DP iktidar Tarkiye’nin NATO’ya giris
meselesini hem dis politika ve glivenlik agisindan hem de i¢ politikada
demokratiklesme yoninden 6nemli goriyordu. Bu sebeple Cumhurbaskani
Celal Bayar, Turkiye'yi NATO’ya sokmak igin inisiyatifi bizzat eline almistir.?®
Bu sirada DP yoénetimini harekete geciren en dnemli olay Kuzey Kore’'nin
Guney Kore'ye saldirmasi olmustur. Clnkli Kore saldirisini Orta Dogu
saldirnisinin takip etmesiyle, Turkiye’nin de ayni duruma dismesinden hem
endiselenmis hem de Tarkiye’nin NATO’ya girebilmesi icin buydk bir firsat
olarak dusunmustur Sonugta Turkiye Birlesmis Milletlerin ¢agrisina uyarak
25 Temmuz 1950°'de TBMM nin onayini almadan 4500 kisilik bir kuvveti
Gliney Kore'ye gondermlg,tlr

"% Seyfi Taghan; “Tiirkiye ve Avrupa Konseyi”, Dis Politika, c.X, Sayi 4 (Ekim-1983), s.6.
% Oral Sander; Tiirk-Amerikan iligkileri (1947-1964), Ankara, 1979, s.65. Mehmet Gonlibol ve
Digerleri; Olaylarla Turk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Baski, Ankara, 1996, s.226-227.
' Genis bilgi igin bk. Necdet Ekinci; Il. Diinya Savasi'ndan Sonra Tiirkiye’de Gok Partili Diizene
Gegiste Dis Etkenler, istanbul, 1997. Rifki Salim Burgak; Tiirkiye’'de Demokrasiye Gegis (1945-
1950), Olgas Matbaasi, 1979.
2 Haluk Ulman; “NATO ve Turkiye” SBFD, c.XXIll, Sayi 4, 1967, s.150.
% Mehmet Saray; Sovyet Tehdidi Karsisinda Turkiye'nin NATQO’ya Girisi 1ll. Cumhurbaskani
Celal Bayar'in Hatiralari ve Belgeler, Ankara, 2000, s.126.

* Bu itirazlar icin bk. Ferenc A Vali; Bridge Across the Bospours the Foreign Policy of Turkey,
London, 1971, s.116. Olaylarla Turk Dig Politikasi; s.230-231.
% Cem Eroglu; Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), Ankara, 1970, s.68-69.
% Genis bilgi igin bk. Saray; 5.99-113.
% Suh Jaemahn; Kore Savasrnin Tiirk Dis Politikasina Etkileri, SBF Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1973, s.100-103.
% Tahsin Yazici; Kore Birinci Tiirk Tugayinda Hatiralarim, istanbul, 1963, s.33-34.
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Kore Savasr’'ndan sonra Turkiye'nin NATO’ya alinmasi konusunda
ABD’nin tavri degismistir. Clinkl Kore Savasi, bolgesel savaslarin hi¢ de
ihtimal disi olmadigini géstermis ve NATO dulkelerinin, 6zellikle de ABD'yi
Sovyetler kargisinda daha etkili tedbirler almaya yoneltmistir. Zira Sovyetler
Birligi'ne karsi set cekme ve ¢ikabilecek muhtemel bir savasta askeri Uslere
ihtiyag duyulmasi sebebiyle, iki blok arasinda sinir devleti konumunda olan
Tarkiye’nin Batinin gbzinde stratejik 6nemi artmistir.>® Sonugta ABD,
Tarkiye’nin NATO’ya alinmasini lideri bulundugu Bati blogunun menfaatleri
acisindan gerekli goérerek diger NATO uyelerine Turkiye ve Yunanistan’in
ittifaka tam GOye olarak alinmalarini resmen teklif etmis ve NATO Balkanlar
Konseyinin 15-20 Eylul 1951°'de Ottowa’da yapilan toplantisinda iki Glkenin
de NATO’ya alinmalarina oy birligi ile karar verilmistir.30 TBMM de 18 Subat
1952’de Kuzey Atlantik Anlagmasi’'ni oy birlidi ile kabul ederek NATO’ya
resmen Uye olmustur.’’ Boylece NATO'nun liye sayisi 14’e yiikselirken
Kuzey Atlantik Anlagmasi metni, ittifaka Uye devletlerin bir silahli saldir
karsisinda birbirlerine yardimda yukimli olduklari codrafi alan igine Turkiye
ve Yunanistan’i da alacak sekilde genislemis oluyordu. Tirkiye'nin NATO’ya
alinmasinda jeopolitik dnemi birinci derecede etkili olmustur. Turkiye soguk
savas boyunca bu stratejik 6nemini vurgulamaya devam etmistir.

NATO Uyeliginin Tiirk Dig Politikasina Etkileri

Tarkiye’nin Sovyet tehdidine karsi, Truman doktrini ile baslayan Bati
savunma sistemi icinde glvenligini saglama politikasi, NATO’ya girmesiyle
amacina ulasmistir. Tlrkiye NATO’ya girmekle Glkenin ekonomik kalkinmasi
ve silahli kuvvetlerinin modernizasyonu igin gerekli kaynaklarin disg yardim
yoluyla Batidan kolay saglanabilecegine inanirken ayni zamanda ATATURK
tarafindan baslatilan ¢agdaslasma hareketleri sonucu Turkiye'nin Batili bir
Ulke-devlet olma yolunda yaptigi tercihin dogal sonucu olarak gérmustur.

Tarkiye NATO’ya girdikten sonra, bitin guvenligini “ortak savunma”
slogani ile bu orgut icinde yapilan is birligine bagladigi gibi, butin
uluslararasi olaylari bu ittifakin &zellikle de ABD’nin perspektifinden
degerlendiren tek yonll, tek boyutlu bir dis politika izlemeye baglamistir.
Dénemin yéneticileri Atlantik Ittifakini sadece bir savunma ittifaki olmaktan
Ote, bir dinya goérisu ve milli bir dig politika unsuru olarak
degerlendirmiglerdir. Bu anlayisin sonucu olarak 1953 yilinda Stalin’in
O0liminden sonra Sovyet dis politikasinda gorilen baglantisiz Ulkeler
tarafindan olumlu kargilanan yumusama politikasini bir taktik degismesi
olarak yorumlamiglar ve baglantisizigi bir dis politika olarak kabul
etmemigler ve Bati ba%llllglnl Tarkiye’nin milll gikarlarini en iyi saglayacak
yol olarak gérmuslerdir.*

% (Jiman; s.149-150. Yusuf Sarinay, Tirkiye'nin Bati Ittifakina Yonelisi ve NATO'ya Girisi,
Ankara, 1988, s.91, 92.
* The Department of State Bulletin; Vol. XXV, No: 460. (1 October, 1951) s.527-528.
3" Kanun metni icin bk. Diistur; Il. Tertip, ¢.33, 5.314-315.
% Qlaylarla Tiirk Dis Politikasi; s.312.
49



Bu genel politika gergcevesinde Truman doktrininden itibaren gerek
Tarkiye’nin gerekse ABD’nin Sovyet tehdidini algilamalarindaki benzerlik
sebebiyle iki Ulke iligkileri ortak stratejik ama¢ dogrultusunda gelismigtir.
Tarkiye NATO’ya girdikten sonra Kuzey Atlantik Anlagsmasr’nin dg¢lncu
maddesi (ortak savunmanin daha etkili bir sekilde saglanabilmesi icin taraflar
arasinda siki is birligi yapiimasini 6ngérmektedir) ve 19 Haziran 1951’de
NATO uyelerinin imzaladigi “Kuzey Atlantik Anlagsmasi'na Taraf Devletler
Arasinda Kuvvetlerin Statistne Dair Soézlesme’ye dayanarak ABD ile 54
adet ikili anlasma imzalanmigtir. Bir bdélumu TBMM'nin onayindan
gecirilmeyen bu ikili anlagmalarin ilki 12 Temmuz 1947 tarihinde imzalanan
“Turkiye’'ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma”dlr.33 Bu anlagsmalar
cercevesinde ABD, Turkiye'de incirlik, Cigli, Sinop, Karamirsel, Diyarbakar,
Samsun, Trabzon ve Ankara’da askeri Usler agmistir.

Diger taraftan Turkiye NATO’ya girdikten sonra ¢ogu Birinci Dlnya
Savagi'ndan kalma silahlarla donatiimis ve hareket kabiliyeti sinirli olan Tark
ordusunun modernizasyonu igin gerekli asker? ve iktisadi yardimlari da
alm|§t|r.34 ittifak cercevesinde saglanan bu ABD ve NATO yardimlari
Tarkiye’nin askeri gucunu artirirken Turkiye'yi milli savunma konularinda
disa bagdimli héle getirmigtir.35 Turkiye milli savunma konusunda disa
bagimhhdinin sakincalarini 1974 Kibris Barig Harekéati sonrasinda ABD’nin
silah ambargosu uygulamasi Gzerine gérmustur.

Nitekim ittifak cercevesinde saglanan yardimlar Turkiye'nin askeri
glcunlU artirmakla beraber, bu gug ittifakin amaglarina uygun bir sekilde
gelistirilmig, Turk Silahli Kuvvetlerinin konuslandirilmasi da Dogu blogundan
gelecek muhtemel bir saldiriya gére tasarlanmigti. Turk ordusunun, teoride
NATO’nun gercekte ABD’nin onaylamadigi dis politika amagclari igin
kullanilmasi siyasi bakimdan buiylk guglik arz ediyordu.36 Zira Turkiye,
Yunanistan’la birlikte NATO’ya girerken udlkenin dis politika amaglarinin
ittifakin diger Gyeleriyle uyum iginde oldugunu kabul ediyordu. Bu bakimdan
Tarkiye ittifak igi dayanigmaya buyuk o6nem vermis, ortaya cikabilecek
uyumsuzluklarda dig politikasinin NATO Uyeleriyle uyumlu héle getirmeye ve
ittifakin dayanismasini zayiflatacak hareketlerden kaginmaya calismistir.
Nitekim Turkiye NATO’ya girdikten sonra, butln uluslararasi olaylari bu
ittifakin Ozellikle de ABD’nin bakis agisindan de@erlendiren bir dis politik
izlemeye baglamistir.

Tarkiye’nin dig politikasinda meydana gelen bu degisiklik Truman
doktrini ve Marshall Plani ile ABD yardimlarinin yurdrlige girmesi ile
baslamistir. Bu politikanin ilk somut sonucu Turkiye’nin Filistin meselesindeki

% Genis bilgi icin bk. Haydar Tungkanat; ikili Anlasmalarin i¢ Yiizu, iktisadi, Askeri, Siyasi, 3.
Baski, Ankara, 1975. Olaylarla Turk Dig Politikasi; s.235-236.
* Genis bilgi igin bk. Saray; s.148-149, 160-162.
% smail Cem; Tirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, istanbul, 1970, s.383-385.
% jlter Turan-Dilek Barlas; “Bati ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasi Uzerindeki Etkileri”,
Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, istanbul, 1994, s.432.
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tutumunda goérGimustir. Turkiye baslangigta Arap devletlerini desteklerken
yardim almaya basladiktan sonra, ABD’nin etkisi ile politikasini degistirmis
ve Israili tanimistir.*’ Tarkiye 1951 yilinda NATO’ya girmesi kesinlestikten
sonra, ABD’nin Sovyetler Birligi'ni bir paktlar zinciri ile kugatma projesi ve
ingiltere’ye verdigi séz geregince Balkan ve Bagdat Paktlarinin kurulusuna
onciliik yapmayi Ustlenmis bilyiik caba sarf etmistir.®

Tarkiye’nin  Bati ittifaki igindeki politikasinin olumsuz sonuglari
1950’lerde kendini goOstermeye baslamigtir. Bu baglamda Turkiye,
Ortadogu’daki gelismeler ile dinyadaki badimsizlik ve baglantisizlar
hareketine Bati ile iliskilerinin perspektifinden bakmaya baslamistir. Turkiye;
Stalin’in 6limidnden sonra Sovyet dis politikasinda goérilen ve tarafsiz
devletler tarafindan olumlu karsilanan degismeleri bile yenilik degil, bir taktik
degismesi olmak yorumlamistir. Sovyetler Birligi ve muttefikleri ile iligkileri en
alt seviye de tutmustur. Diger taraftan Turkiye’nin Cezayirin bagimsizhgi
konusunda g¢ekimser kalmasi ve 1955’te Bandung’da yapilan Baglantisizlar
Hareketi toplantisinda sergiledigi Bati XanI|S| politika Arap ve baglantisiz
Ulkeler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. o

1960'h  yillarin  ortalarina gelindiginde uluslararasi sistemde,
baglantisizlar hareketinin ortaya ¢ikmasiyla iki kutupluluktan ¢cok merkezli bir
sisteme ve soguk savas ortaminda yumusamaya gecilmeye baslanmistir. Bu
uluslararasi konjonktir icinde Kibris, Tirk dis politikasi tUzerinde belirleyici
temel bir faktor olarak ortaya gikmistir.

Tarkiye 1963 yilindan itibaren Kibris’ta bunalimin artmasi Uzerine
soruna ¢6zim bulmak amaciyla, gerek Birlesmis Milletlerde gerekse Bati
dinyasi icinde bekledigi ilgi ve destedi bulamamis, bu durum Tarkiye’'nin
uluslararasi iligkilerinde yalnizhdini goézler 6ndne sermigtir. Tark dig
politikasini yonetenler degisen dinya sartlarinda Bat ittifakina siki sikiya
bagli kalmanin Turkiye'yi diinyada nasil yalniz biraktigini agik bir sekilde fark
etmiglerdir. Turkiye'nin kendisini bu denli hakh hissettigi bir davada 6zellikle
ABD tarafindan terk edilmesi gerek kamuoyunda gerek yoneticiler katinda
gercek bir sok etkisi yaratmistir. Tirk dis politikasinin bu basarisizligi
Tarkiye’'nin - temel dis politika ilkelerinin, uluslararasi iligkilerinin
sorgulanmasina ve degisiklik isteklerinin guclenmesine yol acmigtir. Bu
arada 5 Haziran 1964 tarihli Johnson mektubunun®® Tiirk basinina
yansimasl, sadece Kibris sorununda degil Turkiye'nin kendi guvenligi
acisindan da ilk defa ciddi bir stiphe yaratmis 6zellikle sol gevrelerin Turk
kamuoyunda yaruttigu anti-Amerikan akiminin doruk noktasina ¢ikmasina
yol a(};mlg’ur.41 Bu déneme kadar tartisiimayan dis politika bir tabu olmaktan

¥ Omer Kiirkgiioglu; Tirkiye'nin Arap Ortadogusu’'na Karsi Politikasi (1945-1970), Ankara,
1972, s.30-33.
®Bu paktlar icin bk. Armaoglu; s.521-528. Olaylarla Turk Dis Politikasi; s.237-271.
% Olaylarla Tiirk Dis Politikas!; s. 273-275, 313-314.
0 Mektup icin bk. Armaoglu; Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, 1991, s.67-69.
“' Mehmet Gok; “Cumhuriyet Dénemi Tirk Dis Politikasinin ig ve Dis Kaynaklar” ,Atatiirk
Tirkiyesinde Dig Politka Sempozyumu, Istanbul, 1984, s.56-57. Haluk Gerger; “Tirk Dig
Politikasi (1946-1980)", CDTA, s.543-544.
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cikmig, Tark kamuoyunda tartisiilmaya baslanmigtir. Jhonson mektubu Turk-
ABD ligkilerinde bir donim noktasi tegkil etmis, Tarkiye ikili anlagmalarini
g6zden gecirme yoluna gitmistir.

Bilindigi gibi Tirk siyasi hayatinda siyasal farklilasma ve rekabetin
1961 Anayasasi’ndan once oldukg¢a disuk bir dizeyde kalmasi sebebiyle,
digs politika kararlarinin yaygin bir sekilde tartisilabilecegi bir ortam
gelismemistir. 1946 yilinda ¢ok partili sisteme gecilmesiyle, Turk siyasi
hayatinda 6zellikle 1950°den sonra belirli bir hareketlilik saglanmis basin ve
kamuoyu Kibris'i milli bir dava olarak ele alip hikimete baski yapmistir.
Ancak, 1950-1960 vyillari arasinda iktidardaki Demokrat Parti ve
muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisinden olusan ihmli iki partili sistem
arasinda siyasi rekabet disg politika konularina ¢ok az yansimistir. Bu
doénemde, dis politikanin millf bir karaktere sahip oldugu, dolayisiyla glindelik
siyasal tartismanin Uzerinde tutulmasi gerektigi yaygin bir konu olarak
benimsenmistir. Bunun somut 6rnegi Tlrkiye’nin NATO’ya katilma kararinin
TBMM’de oybirligi ile alinmasidir. Turkiye'’de dis politikanin kamuoyunda
tartisiimaya baslanmasi ve karar alma sirecini etkileme c¢abalari 1961
Anayasasi’'nin sagladigi 6zgurlik ortami ile baglamis ve giderek gelismi§tir.42

Bu sebeple, Turkiye’'nin uluslararasi alanda Kibris sorunu sebebiyle
karsilastigi yalnizliga kargi tepkisi kamuoyunun da devreye girmesiyle ¢ok
yonli dis politika bashdi altinda, ama temelde iki yoénde olmustur.
Yumusamanin imkanlari gergevesinde Bati blogundaki ytkumliliklerinden
ve dis politikadaki ana cizgiden vazge¢cmeden bir yandan basta Sovyetler
Birligi olmak tzere Dogu blodu ile, diger yandan genelde tim Uglinci dinya
ile 6zel olarak bunun igindeki islam diinyasi ile iligkilerin gelistiriimesi
hedeflenmistir.

Bu baglamda, Turkiye 1960l yillarin ortalarindan itibaren basta
Sovyetler Birligi olmak Uzere Dogu blogu ulkeleriyle iligkilerini gelistirmeye
baslamistir. 1964-1965 yillarinda yapilan karsilikli ziyaretlerle iki Ulke
arasinda baglayan siyasT iligkiler ticari alanda gelismelerle devam etmisgtir.
1970’li yillarda Turk-Sovyet iligkileri yeniden bir durgunluk ve hatta bir
sogukluk dénemine girmis, 1982 yilindan itibaren iligkiler tekrar
normallesmeye baglamlg,nr.43

Diger taraftan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’'nin yani sira islam ilkeleriyle
de iligkilerini gelistirmeye baglamistir. Soguk savas doneminde Tirkiye ile
islam dilkelerinin iligkileri, Tirkiye’nin 1967 Arap-israil Savasi'nda Arap
diinyasinin yaninda yer alarak Arap tezlerine destek vermesi ile olumlu bir
yola girmigtir. Fakat Turkiye, Bati blogu karsisinda Sovyetler Birligi’nin
destegini almig olan komsu Arap Ulkeleri ile siyasi ve ekonomik iligkileri
gelistirmede zorlanmistir. Ancak 1973 petrol krizinden sonra, islam diinyasi
Tarkiye’nin siyasi ve ekonomik iligkilerinde ciddi bir sekilde devreye girmigtir.

2 Gok; 5.58-63.
43 Genis bilgi icin bk. Girln; s.134-208. Olaylarla Tirk Dis Politikasi; s. 387-422, 476-479, 593,
605.
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Bu strateji degisikliinde daha 6nce de kismen deginildigi gibi, Batidan
Kibris konusunda destek gérememe, ekonomik sorunlarin Batili Ulkelerle
¢ozilememesi, petrol krizinin ddemeler dengesini olumsuz etkilemesi, AB ile
beklenen olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmamasi, Kibris harekatini Batinin
anlamak istememesi ve silah ambargosunun ABD’ye olan gliveni sarsmasi
gibi faktdrler dnemli rol oynamiglardir. Sonugta bu gelismeler islam (ilkeleri
ile ekonomik ve siyasi is birligi isteklerini kuvvetlendirmistir. Bu ¢ercevede
1969 yilinda temelleri atilan islam Konferansi Orgitiinin caligmalarina
baslangigta ¢ekimser bir tavirla katiimis olan Tarkiye, 1970li yillarin
ortalarindan itibaren &rgutiin bitin toplantilarina giderek Ust dizeyde
katiilmaya baslamistir. Ayrica, bu teskilat vasitasiyla Turkiye gittikge artan
sayida Orta Dogu, Asya ve Afrika Ulkesiyle dis ticaretini gelistirmede ve ortak
teknik ve kiltirel yardim programlarini uygulamasinda faydalar
saglam|§t|r.44 Ancak Korfez krizi sirasinda Turkiye’nin yeniden Batinin
yaninda yer almasi ile birlikte Turkiye'nin bir kisim bélge Ulkeleri ile iligkileri
bozulma siirecine girmistir.

Diger taraftan bu donemde Yunanistan gerek ikili gerekse uluslararasi
iliskilerde Turkiye'yi en ¢ok ugrastiran ulkelerin basinda gelmektedir. Turk
Milli Mucadelesi’nin ardindan iki Glke arasinda Lozan’da ve sonrasinda bir
denge olusturulmustur. Ancak, énce 1947 Paris Anlasmasi ile yeni bir toprak
kazanip On iki Ada'yl elde eden, sonra da 1950’li yillarin ilk yarisindan
itibaren enosis amaciyla Kibris’a yonelen Yunanistan Lozan dengesini
zorlamaya baslamistir. 1970’li yillarda Ege’de gesitlenen ve Kibris’ta nitelik
degistiren sorunlarin éniinde Yunanistan'in yayilmaci politikasini uygularken
kendisinin ve Tlrkiye'nin Bati baglantisini bu politika dogrultusunda
kullanmayi ihmal etmemesi yatmaktadir. Tirkiye, Yunanistan'in izledigi
politikaya tepkisini ortaya koyarken her zaman Bati baglantisi ¢er¢evesinde
hareket etmek zorunda kalmistir. Bunun bir istisnasi 1974 Kibris Baris
Harekati olmustur. Tirkiye'nin Kibris’a ¢ikarma yapmasi buyulk tepkilere
sebep olmugtur.45 Tarkiye Kibris sorunu vesilesiyle ciddi bir sinavdan
gecmistir ve gegmeye de devam etmektedir. Bu olay Turkiye’'nin soduk
savas doneminde gerceklestirdigi en basarili dis politik hareketi olmus, milli
meselelerinde gerekirse bagll oldugu ittifaklarin  diginda inisiyatif
kullanabilecegini bitlin dinyaya goOstermistir. Kibris harekatindan sonra
ABD’nin Turkiye'ye silah ambargosu uygulamasi iliskilerde gerginlik
dogurmustur. 1979 yilindan itibaren Sovyetlerin Afganistan’ isgali, Iran’da
Humeyni'nin iktidara gelisi ve iran-lrak Savasi ABD'yi Tirkiye’'nin de icinde
bulundugu bdlge konusunda son derece duyarli hale getirmistir. Bu
baglamda ABD 12 Eylil 1980’de Turkiye’de yonetime gelen askeri rejimi
anlayisla karsiladigini belirterek iliskileri siklastirmistir. Bu donemde ABD ile

* Genis bilgi icin bk. Ekmeleddin ihsanoglu; “Tiirkiye ve islam Konferansi Teskilat’”, Yeni
Tirkiye, Yil 1, Say1 3 (Mart-Nisan 1995), s.388, 435. Hakan Yavuz; “ikincilik: Tiirk-Arap lligkileri
ve Filistin Sorunu (1947-1994)", Tirk Dis Politikasinin Analizi, s.243-257.

* Genig bilgi igin bk. Sabahattin ismail; 20 July Peace Operation, istanbul, 1989. Giiner Géktug;
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni Hazirlayan Siyasal Nedenler, 1990. Rauf Denktas; Kibris
Davamiz, Ankara, 1991.
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Tirkiye arasinda “Savunma ve Ekonomik is Birligi Anlagsmas!” imzalanmistir.
1983 yilinda Turkiye'’de cok partili déneme gecilmesiyle, iktidara gelen
Turgut Ozal dis politikada “ekonomik pragmatizmi” én planda tutarak ABD’ye
dayanma politikasini ¢arpici hale getirmigtir. Turkiye-ABD iligkilerinde soguk
savas déneminde bazi inis-¢ikislara ragmen Tirkiye’nin stratejik dnemi ve
Sovyet tehdidini algilamalarindaki benzerlik sebebiyle Turkiye vazgeciimez
hissini ve glvenini korumustur. Sovyetler Birligi ¢dkinceye kadar hatalar
dizeltiimis, demokrasi eksikligi daha anlayigsla karsilanmistir. Ancak
Sovyetler Birligi ¢oktikten sonra Turk-ABD iligkilerinde hakim olan “ortak
cikar” kavraminin kismen icerigi bosalmis ve Turkiye ABD’nin gbzinde
zaman zaman kollanacak muttefik olmaktan ¢ikmaya baslam|§t|r.46

Kibris, 1960’1 yillarin ortalarindan ve 6zellikle de 1974’ten sonra Turk
dis politikasini en ¢ok mesgul eden konularin basinda geldigi gibi, Turk-
Yunan iligkilerinde de her zaman en basta gelen sorun olmustur. Ancak bu
tarihten sonra Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar Kibris'in yani sira
Ege ve Bati Trakya Turklerinin sorunlarinin da 6nem kazanmasiyla
yayginlasip genislemis ve ikili iliskileri oldugu kadar, Turkiye’'nin Bati ile olan
iliskilerini de etkilemeye baslamistir. Turkiye'nin, Yunanistan ile iyi iligkiler
kurarak sorunlara barisgl yollardan ¢d6zim bulmak amaciyla sarf ettigi
cabalara ragmen Yunanistan 06zellikle 1981 yilinda AB’ye tam dye
olmasindan sonra elde ettigi batun avantajlari Turkiye aleyhinde kullanmaya
baslamistir.*”

Tarkiye, soguk savas doneminde 1957 Roma Anlasmasi ile Avrupa
Ekonomik Is Birligi Tegskilati olarak temeli atilan Avrupa Birliginin de (yesi
olmaya ydénelmistir. Tarkiye AB Uyeligini Bati ittifakinin Gyesi olmanin dogal
bir uzantisi olarak gérmustir. AB dyeliginin Batinin pargasi olma anlamina
gelecedi ve bu durumun Cumhuriyet doneminde ve hatta Tanzimat’tan
itibaren 6nem verilen Bati medeniyetinin pargasi olma gayretleriyle de uyum
icinde oldugu disindlmastir. Soguk savas ortaminda Turkiye ile Bati ittifaki
arasindaki uyumun bu dénemde AB ile de olustugunu gortyoruz. Bu
ortamda AB glvenlik endiselerini 6n planda tutmus ve Turkiye’'nin stratejik
onemine agdirhk vererek iligkilerini gelistirmeye yodnelmis 1963 yilinda
imzalanan Ankara Anlagmasi ile iktisadi ve siyasi iligkilerin gelistiriimesi ve
belirli bir dénem sonunda tam Uuyelik igin alt yapinin hazirlanmasi
kararlastlrllmlgfur.48 Ancak, 1970’li yillarin baglarindan itibaren Turkiye’deki
ekonomik ve siyasi gelismeler ile AB dinamikleri arasinda uyumsuzluk bas
gostermis ve Tarkiye’nin 1987 yilindaki tam dyelik miracaati 2,5 yil sonra

8 Tiirk-ABD iligkileri icin bk. Oral Sander; Tiirk-Amerikan lliskileri (1947-1964), Ankara, 1979.
Dankwart A. Rustow; “ABD-Tirk lligkileri (1946-1979), Tirkiye ve Miittefiklerinin Guvenligi,
Ankara, 1982, s.92-103. Armaoglu; 20. Yuzyil Siyasi Tarihi, s.296-308. Hasan Koni; “Yeni
Uluslararasi Diizende Tiirk-ABD lligkileri”, Yeni Tirkiye, Yil 1, Sayi 3 (Mart-Nisan 1995), s.427-
435.
4 Siikrii Giirel; Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan iligkileri, Ankara, 1993.
8 Atilla Eralp; “Soduk Savastan Giiniimiize Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Tiirkiye ve Avrupa,
Ankara, 1997, s.85-119.
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reddedilmigtir. Bundan sonra Turkiye ile AB iligkilerindeki sorunlarin iktisadi
sorunlara ilave olarak siyasi konulara 6zellikle demokrasi ve insan haklari
boyutuna kaydigi bir ddnem baslamistir.*®

Sonug¢

Tarkiye NATO’ya girdikten sonra, guvenlik endiselerini ¢ézimlemis,
bu ittifakin 6zellikle de ABD’nin perspektifinden degerlendiren tek yonlu bir
dis politika izlemeye baslamigtir. Dénemin hikdmetleri NATO ittifakini millf
bir dis politika unsuru olarak degerlendirmiglerdir. Turkiye dis politikasinda
ittifak dig iliskilere NATO’ya verdigi 6nem arasinda bir denge olusturmaya
blylk gayret gdstermigtir.

Ancak Turkiye; 1960’l yillarin ortalarinda Kibris meselesi yizinden
¢ok yonli bir dis politika agilimi sergilemeye baslamasina ragmen Kibris
konusu disinda uluslararasi sistemi ve bolgesel iligkileri temelden
etkileyecek bagimsiz bir dis politika davranigi igine girememistir. Dolayisi ile
1990’ yillara kadar Tark dis politikasi bazi siyasi acilimlara ragmen,
genelde soguk savasin kuresel politikalari ve NATO Uuyeligi cergcevesinde
yuratdlmustar.

Bu doénemde Turkiye dis politikada belli dénemlerin haricinde
hareketsiz kalmig, Turk dis politikasi pasif bir yapiya blrinmus, dis politika
cografyasi sinirh tutulmus, Turk dis politikasi mevcut ve tarihi potansiyelin
altinda seyretmistir. Sonugta 1990°’I yillarrda dogu blogunun yikiimasi ile
dinyada meydana gelen hizli ve kdklli degismelere hazirliksiz yakalanmistir.
Ancak NATO dyeliginin  Tarkiye’nin ~ Avrupa Birligi ile iligkilerini
gelistirmesinde 6nemli katkilar sagladigini séylemek mimkandur.

* fhsan D. Dagi; “insan Haklari ve Demokratiklesme: Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde Siyasal
Boyut”, Turkiye ve Avrupa, s.120-176.
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SOGUK SAVAS SONRASINDA NATO BAGLAMINDA AVRUPA'NIN
GUVENLIGI
AB BUNYESINDE YENI GIRISIMLER VE TURKIYE’YE ETKILERI
Dr. Hv. Kur. Alb. ismail BIRER

ikinci Diinya Savasr'nin akabinde Bati-Dodu gekismesine bagli olarak
ortaya ¢ikan Varsova Paktina dayali somut tehdit algilamasi, soguk savas
sonrasinda yerini uluslararasi terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
gibi nispeten soyut risk algilamalarina birakmistir. Risk degerlendirmelerinin,
sinirlarin gok o6tesindeki ¢ikar ve menfaat alanlarini da kapsami igine
almasiyla birlikte, bdlgesel tehdit algilamalarindan kiresel guivenlik
anlayisina dogru bir gegis yasanmaya baslamistir.

Tarihsel kdken baglaminda Avrupa’daki guvenlik yapilanmasi, her iki
dlnya savasinda yasanan yikimin ve bu yikima neden olan tehdidin bir daha
ortaya ¢ikmasina engel olacak bir Avrupa butiinlesme modeli olusturma
arayisindan dogmustur. Didnya glvenligi adina 1945 yilinda kurulan
Birlesmis Milletler (BM) bir tarafa birakilacak olursa, Avrupa’nin givenlik
algilamalari, Turkiye'nin de 1952 yilinda lyesi oldugu NATO ile daha farkl
bir boyuta ulagsmistir. Ayni dénemlerde, ikinci Diinya Savasi mimarlarinin alt
yapisini olusturdugu ve Turkiye’'nin de 1992'den beri ortak lUyesi oldugu Bati
Avrupa Birligi kisa adiyla BAB olusturulmus, bilahare 1975 yilinda AGIK ile
baslaylp 1994 yilindan itibaren de AGIT ile devam eden ve Avrupa’da
guvenlik ve savunma adina daha genis bir yelpazeye hitap eden bir agihm
icine girilmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagiimasina kadarki surecte temelde BM-NATO-
BAB-AGIT platformunda ele alinan Avrupa’nin givenlik ve savunma
milahazalar 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi ile daha farkl bir
zemine oturtulmaya baslanmigtir. Once Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK), ardindan Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
ad1 altinda iglenmeye baglanan yeni guvenlik aciimlarindan en c¢ok da
Tarkiye gibi ittifakin AB Uyesi olmayan Avrupali Ulkeleri etkilenmeye
baslamistir. BAB’In 2000 yilinda rafa kaldiriimasi tzerine AB ile olan baglari
daha da zayiflayan Tirkiye, BAB icinde oldudu gibi AGSP icinde de esit
haklara sahip olmasi gerektigi yoninde bir dis siyaset izlemeye g¢alismis;
ancak, AB Turkiye'yi bu surecin disinda tutmaya calisarak ayrimci gizgiler
olugturmustur. Oysa ki Avrupa savunmasina yOnelik ayirimci gizgilerin
yaratilmasi hem NATO ittifakinin etkisini azaltabilecek hem de bolge hatta
dinya glvenlidi agisindan blyUk sorunlari da beraberinde getirebilecektir.
Tarkiye acgisindan da sorun &adeta NATO-AB guvenlik denklemine
donusmeye baslamis gibi gortlmektedir. Simdi bu konuyu yurirlikteki
mevzuat ve pratikteki uygulamalarina gére derinlemesine inceleyelim.

AB, 2004 yilinda gerceklestirdigi besinci genisleme sireci sonrasinda
Uye sayisini 25'e cikarmig ve birligin dogal sinirlarini dojuda Rusya
Federasyonu, giineyde de dogu Akdeniz’e dayandirmistir. Bagka bir ifadeyle

’ Hava Harp Okulu Dekani
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yaklasik 425 milyona ulasan nufusu (Cin ve Hindistan’dan sonra dinyanin
Uglncu biylk ndfusu) ile yeni Avrupa, degisen dinyada gugli bir zemine
oturmak ve dis politikada daha etkin bir rol Ustlenmek icin, ekonomik ve
politik 6rgitlenmenin yani sira askeri alanda da ciddi bir érgitlenme arayisi
igine girmistir. iste, tam da bu noktadan hareketle, 6zellikle Fransa’nin
girisimleriyle, NATO’dan bagimsiz ve mdustakil hareket eden bir “Avrupa
Ordusu” yaratmak fikri ortaya gikmistir. Once, BAB ve NATO arasinda bir
iliski kurulmaya calisiimig, sonra BAB tamamen rafa kaldirilarak, NATO’nun
imkan ve kabiliyetlerinin dogrudan AB Konseyi tarafindan kullanilabilecegi bir
kisim dizenlemeler getirilmeye calisiimistir. Ancak, zaman iginde, NATO
alternatifi bir Avrupa ordusu yaratilmasinin maliyetinin ¢ok ylksek oldugu ve
bu maliyeti higbir Avrupa Ulkesinin paylasmak istemedigi ortaya ¢ikinca, bu
kez NATO’nun tim imké&n ve kabiliyetinden sonuna kadar ve sinirsizca
istifade edilmesi; ancak, AB Uyesi olmayan NATO dulkelerinin karar sureci
disarisinda birakilmasi fikri hakim olmaya baslamistir.

Sovyetler Birligi dagildigina, Avrupa’'ya yonelik kitlesel tehdit
kalmadigina, Ustelik NATO’da hald mevcudiyetini devam ettirdigine gore,
nigin halad blyuk bir Avrupa silahli glict olusturulmaya calisilmaktadir? Bu
soruya AB yetkililerinin yaklagimi tam anlamiyla politiktir. AB’ye gore, kitlesel
tehdit ortadan kalkmig olsa da Avrupa ve dinya yeni risk alanlarinin etkisi
altina girmistir. iste tam da bu sirada, tipki ABD’ye “Soguk Savas bittigine
gore nicin hala Orta Dogu’dan ¢ikmiyor?” denildidi sirada 1990 Agustosunda
Irak-Kuveyt krizinin gikmasi gibi, bu kez de AB yetkililerini teyit edercesine
1992 yilinda Yugoslavya krizi bas géstermistir. ilging bir tesadif sonucu, bu
krizin baslangici ile AB binyesinde Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi
calismalarina baslaniimasi ayni déneme rast gelmistir. Nitekim, bu krizin
sonrasinda, eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin bir kismi bugin AB Uyesi
olmuslardir. Bu gelismeleri, AB’nin esasen, bir taraftan Avrupa kitasinda
inisiyatifi ABD’den devralmak, bdylece ekonomik butinlugund siyasi ve
askeri alanda da pekistirmek, bunun i¢in de Avrupa givenlik mimarisini
yeniden sekillendirmek adina dinya kamuoyuna bir nevi gerekge sunmak
seklinde yorumlamak mimkindar.

Avrupa guvenlik mimarisi baglaminda Turkiye'nin durumu tam bir
muglaklik abidesi gibidir. 17 Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilen Briksel
Zirvesi'nde alinan karar geregi Turkiye ile 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren
mizakerelere baslanacak olmasina ragmen dar cercevede AGSP, genis
cercevede ise AB icerisinde Turkiye’nin yerinin ne oldudu ve gelecekte hangi
noktaya ulasilacagi hakkindaki belirsizlik devam etmektedir. Asil amaci,
Once hasta adam olarak ilan ettigi, Birinci Diinya Savas! sonrasinda Sevr
Anlagsmasi ile kendi iginde bollstirmeye calistigl; ancak, atalarimizin kanlari
pahasina verdikleri istiklal micadelesi nedeniyle bir tlrlu parcalayamadigi
Tarkiye'yi, bu kez ekonomik ve siyasi manevralarla pargalamak olan Bati,
cifte standarth politikasi ile bu sireci hep muglak bir platformda tutmaya
0zen gostermisgtir.
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Avrupa Birlesik Devletleri (AvBD) mi Yaratiimak isteniyor?

Avrupa’da NATO’dan bagimsiz askeri bir gu¢ olusturma gayretleri
1991 Maastricht Zirvesi’nin ardindan hiz kazanmis ve Fransa ve
Almanya’nin 6énculiginde bir Avrupa Kolordusu (Eurocorps) kurularak 21
Ocak 1993'te faaliyete gegirilmigtir. Avusturya, Finlandiya, italya, Hollanda
ve Ingiltere’nin yani sira 3 Eyliil 2002 tarihinde imzalanan bir anlagma ile
Yunanistan, Polonya ve Turkiye de kolordu karargéhinda irtibat subayi
bulundurmayi kabul etmislerdir. ileride daha kapsamli bir Avrupa ordusunun
temelini teskil etmek Uzere olusturulan Eurocorps; Mayis 1998 ve Aralik
1999’da Bosna’da bulunan SFOR’a komuta etmig, 2001°de Makedonya’daki
krizde NATO askeri gugclerinin yerine goérev yapmisg, Kongo'daki i¢
karigiklikta gérev almak Uzere ituri'ye asker géndermistir.

AB’nin 6zellikle askeri alandaki bu girisimlerinin altinda, ileride her
yonuyle gugli bir “Avrupa birlesik devletleri” yaratma fikrinin oldugunu
gOrmek pek de zor degildir. Bunun 6zinde de esasen U¢ temel ¢ikis noktasi
vardir. Bunlardan birincisi, kendi aralarinda yeniden bir savas yasanmasina
engel olacak dizenlemelerin yapilmasidir. Bu maksatla da AKCT’den
itibaren topluluk icinde gittikge artan ve 1990’h yillardan itibaren de 6zellikle
siyasi ve askeri alanda gelisen is birligi arayislari gindeme oturmustur.
ikincisi, askeri harcamalarin ekonomiye getirdigi yikiin en aza indirilmesidir
ki bu anlamda da uye Ulkeler arasinda gug¢ (dolayisiyla maliyet) paylagimi
politikalari uygulamaya konulmaya baslanmistir. Almanya’nin kuzeydeki
ordusunu lagvederek Hollanda ile muisterek bir kolordu teskil etmesi,
Hollanda’nin Belgika ile hava kuvvetlerini birlestirme ¢alismalarina baglamasi
bu girisimlerin heniiz baslangicidir. Uglinciisii ise hem Avrupa’nin hem de
ilgi ve menfaat alanlarinin glvenligini sadlayacak bir savunma yapisi ve
politikasinin tesis edilmesidir. Bu maksatla da basta komsu Ulkeler olmak
Uzere dinyanin bagka bolgelerinde de Birligin ilgi ve menfaat sahalarina
yonelik olarak (barigi ve istikrari saglamak adi altinda) faaliyet gdstermek
Uzere yeni bir yapilanma icine gidilmistir.

1999 Helsinki Zirvesi'nde “kendi basina karar alabilen ve NATO
katilmi olmadan da uluslararasi krizlere midahale edebilme kapasitesine
sahip olan bir Avrupa gicl (ordusu) olusturma” niyeti ortaya konmustur.
Ancak, arzulanan silahli glicin NATO gibi uluslararasi alanda tim ydnleriyle
aktif ve etkin bir hale getirilebilmesi igin Ustleniimesi gereken maliyetin
yuzlerce milyar dolari bulacaginin farkina varan AB, sifirdan bir savunma
orguti olusturmak yerine inisiyatif kendilerinde olmak Uzere NATO’nun
mevcut planlama ve koordine mekanizmasi ve araglarini kullanmayi
hedeflemiglerdir. Diger bir deyisle, AB Ulkeleri planlama ve kesif
kapasitelerine sahip olmadiklari i¢in, bu konuda NATO’ya muhta¢ durumda
kalmiglardir. Ancak, NATO’nun AB Uyesi olmayan Kanada ve Turkiye gibi
Ulkeleri NATO imkanlarinin kullaniimasina rezerv koyunca AB Acil Midahale
Gucunun tam olarak hayatiyete gegirilme sireci de uzamistir. Bunun Gzerine
dzellikle Tirkiye'ye Iingiltere ve Fransa'nin énderliginde yapilan ikna turlari
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sonug¢ vermis ve Ankara Mutabakati imzalanmistir. Ankara Mutabakati’'na
gOre Turkiye, AB’nin NATO kaynaklarindan yararlanmasina; Ege ve Kibris’in
AB’nin harekat alani disinda kalmasi ve Turkiye'ye komsu bdlgelerde
yapilacak AB askeri harekatinin karar slrecine Turkiye’nin de dahil edilecegi
gibi bazi sartlar altinda evet demistir. Nitekim, bu mutabakat Yunanistan’in
serh koymasina ragmen 16 Aralik 2002 tarihinde kabul edilen NATO-AB
Ortak Bildirgesi ile resmiyet kazanmistir. S6z konusu bildirgeye gére1 kriz
yénetimi konusunda NATO ile AB arasinda stratejik ortaklik olusturulacak,
NATO’nun bir bitin olarak katiimadigi operasyonlari AB icra edebilecek,
NATO-AB iligkileri; danigsma, diyalog, is birligi, esitlik ve seffaflik prensipleri
Uzerine tesis edilecek, iki teskilat da birbirinin ¢ikarlarina ve BM Sart’'nda yer
alan catismalarin barig¢i yollarla ¢ézimlenmesine dair ilkelere saygi
gOsterecek bu temel prensipler gercevesinde; AB, AB lyesi olmayan
mittefiklerin AGSP’ye mUmkin olan en genis bicimde mudahil olmalarini
garanti edecek, NATO da AB’nin NATO planlama imkanlarina givenceli
erisimine imkan saglayacaktir.

NATO-Avrupa Ordusu ikilemi

NATO’nun mevcudiyetinin idamesi igin olusturulan ortak havuza en
biydk katkiyr yapan ABD, o6teden beri, Avrupali muttefiklerin “Burden
Sharing (Bedelin Paylagimi)” kavrami gergevesinde Avrupa’nin savunmasina
daha fazla katki yapmalarini ve Avrupa’nin da tasin altina elini koymasini
istemektedir. Ancak ABD, Avrupa’nin bagimsiz bir gui¢ olusturmasindan da
yana degildir. Bu ylizden de AB’nin AGSP kapsaminda NATO imkanlarini
kullanmasina karsi gikmamaktadir. Diger bir deyisle ABD, Avrupa’yt NATO
bagiyla da olsa kendisine bagimli héalde tutmay tercih etmektedir. Clnku
Transatlantik ittifak ABD’nin en &nemli kiresel iligkisidir ve 11 Eyldl
sonrasinda Bush yonetimi tarafindan yayimlanan “Ulusal Guvenlik Stratejisi”
bu iligkinin sinirlarini belirlemektedir. S6z konusu stratejinin en 6nemli
argimanlarinin baginda “Amerikan askeri gicl ile baska herhangi bir
yabanci glcin rekabet etmesine firsat verilmeyecegi” ©6ngorisu
gelmektedir.?

iste, NATO-Avrupa Ordusu ikilemi de bu noktada yatmaktadir.
Dénemin ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright tarafindan telaffuz edilen
ve daha sonralari Frangois Heisbourg tarafindan formile edilen s6z konusu
celiski ve sikinti alanlar “3D” formalt® ile acgiklanmaktadir.

Birinci cgeligki; NATO’nun basta Avrupa igin olmak Uzere esasen
kitalararasi bir boyutta (barigi tesis ve koruma operasyonlari dahil) gérev

' NATO-AB filigkilerinin temel prensipleri konusunda iki teskilatin ortak anlayisini ortaya koyan
bu bildirge hakkinda daha detayh bilgi icin bk. Stephen J. Gomersall; “NATO and European
Defence”, Journal of International Affairs, Vol. IV, Nu: 1, March-May 1999 (Cevrimici
http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/IV-1/gomersall.htm, Nisan 2001).
2 Hasan Koni; Stratejik Analiz, Haziran 2003, s.81.
® Frangois Heisbourg; Chairman. Geneva Centre for Security Policy “European Defence Takes
a Leap Forward”, NATO Review Sprig/Summer, Brussels, Belgium, 2000, s.8-10.
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yaptigi bir ortamda Avrupa glvenlik mimarisi ¢atisi altinda 60.000-70.000
kisilik ikinci bir askeri teskilatin faaliyet ve imkan/kabiliyet itibariyla bir gli¢ ve
gayret sarfl (duplication) yaratacag! gergegidir, ki bunu da zaman iginde
Fransa ve Almanya’nin disinda higcbir Avrupa Ulkesi istemeyecektir.

ikincisi; NATO’nun ABD, Kanada ve Turkiye gibi Avrupali olmayan
glgld tyelerinin Avrupa guvenliginin disinda tutulmak istenmesi durumunda
daha 6nce tegkil edilmis musterek ve bilesik guvenlik aginda ayrigmalar
(decoupling) ve catlaklar olabilecegi gergedidir, ki gercek manada dinya
glvenligini disunen Ulkeler bu riske katlanmak istemeyeceklerdir.

Uglinciisii ise AB iginde ayri bir ordunun teskil edilmesi, AB Uyesi
olmayan Uulkelere karsi bir ayrimcilik (discrimination) érnegi teskil edecek,
dolayisiyla genel guvenlik gevriminde zafiyetler dogurabilecektir.

Diger taraftan, NATO’nun mevcudiyetine ragmen AGSP catisi altinda
yeni bir silahli gliciin mevcudiyeti s6z konusu olacak olursa da aydinlanmasi
gereken birtakim gri alanlar mevcuttur. Bunlardan birisi; NATO ve AB
arasinda etkin kurumsal badlarin heniz tesis edilmemis olmasidir. Bu
baglar, kriz durumunda danisma ve Kkuvvet planlamasi igin 6nem
tagimaktadir. Her seyden 6nce, NATO ve AB’ye Uye olan her Ulkenin tek
kuvveti ve tek savunma butgesi mevcuttur. Bu ylzden NATO ve AB
savunma planlamasi birbirini tamamlamali, tekrarlardan kaginmali ve ortak
kuvvetlerin, tahsis edilecek gorev dagiliminda gdérev yapacak sekilde
yapilandiriimasi ve donatiimasi saglanmalidir.

Benzer bir gereksinim harekat planlari i¢cin de gegerlidir. AB harekat
planlarini yaparken NATO’ya karsi acik ve saydam olmalidir. Bu AB Uyesi
olmayan ittifak tyelerinin de mimkudn oldudu yerde, harekatin planlanmasina
katkida bulunmalarina imkan taniyacak ve harekata bizatihi katiimalarini
saglayacaktir.

Diger bir anahtar konu; ihtiya¢ duyulan askeri imkéan kabiliyetlerin tesis
ve idamesi sorumlulugunun NATO ve AB savunma gicl arasinda ne sekilde
paylastirilacagidir. AGSP’nin etkinligi ve sayginhgi, biyik oranda dinya
glvenligi adina yapacagi mall katkinin boyutu ile degerlendirilecektir.
Headline Goals seklinde ifade edilen temel hedef ile Avrupa kendine oldukga
iddiali bir hedef koymustur. Bu hedefi elde etmek Uzere Avrupa’nin askeri
imkan kabiliyetlerinde, egitimden, personel temini ve sistem alimina dek
degisen bir dizi alanda dnemli gelismeler saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin AGSP Karar Siirecine Miidahil Olmasina Nigin ihtiyag
Duyulmaktadir?

AB, kendi glvenlik endiselerine bagl olarak AGSP kapsaminda yeni
bir yapilanma icine girerken elbette ki bu yapinin iginde Turkiye de etkin bir
sekilde yer almalidir. Cinkld, NATO ve AB uzmanlari tarafindan mistereken
tespit edilen ve Avrupa guvenligini ilgilendiren 16 sicak noktanin 13’0,
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Tarkiye’nin  hemen cevresindedir.* Bu nedenle bu sicak noktalardaki
herhangi bir ¢catisma ve bunu takip edecek askeri operasyon Avrupalilari
oldugu gibi Tarkiye’nin milll glvenlik ¢ikarlarini da ilgilendirecektir.
Dolayisiyla, eger Avrupalilar siyasi ve ekonomik olarak istikrarli bolgelerle
cevrili istikrarli bir Avrupa glvenlik yapisi tasarlama stratejisi izleyecekse,
Tarkiye ve onun Avrupa Birligi ile iligkileri bu stratejide yer almaldir. Bu
baglamda, Turkiye’'nin statist ¢dézimlenmedik¢e Avrupa’da olusturulmaya
calisilan guvenlik girigsimlerinin istenildigi sekilde sonuglanamayacagdi AB
Ulkelerince bilinmek durumundadir.

Tarkiye, AGSP kapsaminda Aralik 2002’de Uzerinde gérisme yapilan
Ankara Belgesi’nin, beklentilerini blyUk olcide karsiladigini  belirterek
konunun AB Yunanistan platformuna tasinmasini saglamistir. Bu mizakere
surecinde  AB, olusturulacak givenlik ve savunma  politikasi
mekanizmalarina katilim konusunda (NATO uyesi olsun veya olmasin) tim
aday ulkelerin ayni kategoride oldugunu ve AGSP'yi ilgilendiren konularda
kararin sadece AB Konseyi tarafindan alinabilecegini ortaya koymustur. Bu
da Tarkiye’nin de karar mekanizmasinda yer almasinin ancak AB Uyeligi ile
gerceklesebilecedi izlenimini vermektedir.

Ancak, 6zellikle 17 Aralik surecinin hemen sonrasinda Turkiye'ye yesil
Isik yakildigi yoéninde yaklasimlarda bulunulsa da Avrupa gercekten
Turkiye’yi mevcut yapisi ile blinyesine katmak istemekte midir? Ya da AB’nin
aslil niyeti nedir? Bir taraftan Alevi ve Kirt (yarin da belki Laz ve Cerkez) gibi
Lozan’in hilafina yeni azinlik kavramlari gelistirmek, diger taraftan da 6nce
Kibris'in Turkiye’den tamamen kopartiimasi, belki sonra da Kirdistan,
Ermenistan ve Rum topraklaridir diye Tirkiye dort bir yandan pargalanmak
mi istemektedir? Bu sorunun cevabini net bir sekilde bulabilmek igin birkag
fikir yaritmek mdmkandur. Her seyden dnce Turkiye, U¢ kitanin bulustugu
¢ok 6nemli bir merkezde yer almaktadir. Ayrica, hélihazirda dinyanin en
onemli (Orta Dogu, Hazar havzasi ve Kafkaslar) petrol ve dogal gaz
yataklarinin Ggline birden cografi olarak sinirdas olan yegane ulkedir. Diger
taraftan, son yillarda basinda genis bir sekilde yer aldigi Gzere gelecegin en
onemli -belki de yegane- enerji kaynadi olan “bor” madeninin dinya
rezervlerinin yaklasik %70Q’inin Anadolu topraklarinda yer aldidi iddia
edilmektedir. Elbette ki tim bu zenginlikler, glcli ve bdolinmemis bir
Tarkiye’nin elinde birakilmak istenmeyecektir. Yoksa, tarihte en siratli devlet
kuran ve hizla guglenerek genigleyen bir irkin devami olan geng Turkiye'nin;
genis cografyasi, geng ve dinamik nifusu ile (6zellikle de Sovyetler Birligi’nin
dagiimasiyla birlikte ortaya c¢ikan yeni Turk Cumbhuriyetlerine olan tarihtf,
kulturel, dil ve bazilari ile dinf baglihgi minasebetiyle) daha da gliglenerek
yeni bir imparatorluk héline gelmesinden mi korkulmaktadir. Eger bunlar

* S6z konusu sicak noktalar; Bosna-Hersek, Sancak, Kosova, Karadag, Arnavutluk-Makedonya
sinirl, Daglik Karabag, Cegenistan, Gurcistan-Abhazya, Gircistan-Gliney Osetya, Kuzey Irak,
iran, Suriye, Kibris, Voyvodina, Prevleka, Belarus'tur. Giildener Sonumut; “Turkey Amidts
Crises Regions”, NTV-MSNBC, 23 Kasim 2000.
Bk. http://www.ntvmsnbc.com/news/46105.asp.
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dogruysa, Turkiye asla AB’ye alinmak istenmeyecek, alinacaksa bile mutlak
surette dnceden yutulabilir kiigik parcalara bolinmek, Turk milliyetciligi ve
hatta Tlrk dili tamamen yozlastirildiktan sonra kabul gérmek istenecektir.

Diger taraftan Turkiye, her birinin vatan topraklar Uzerinde benzer
istekleri oldugu adeta bir seytan Ulcggeninin ortasinda yer almaktadir.
Batisinda Yunanistan, yillardir hayalini sirdirdidd “megalo idea’sinin
pesinde bir taraftan Bati Anadolu topraklarini diger taraftan Kibris’t da alip
Ege'yi tam bir Yunan goélu haline getirmek istemektedir. Kuzeyinde
Ermenistan, basta Avrupa Ulkeleri olmak Uzere, dinyanin dért bir yerinde
evvela “sbzde Ermeni soykirim vyasasi’ni kabul ettirmek, ardindan
Tarkiye’den maddi ve manevi tazminatla birlikte eskiden Ermenilerin yogun
bir sekilde bulundugu Dogu ve Kuzeydodu Anadolu topraklarini ele gegirerek
genislemek istemektedir. Giineyde ise 1948 yilindaki kurulugundan itibaren
surekli daha da giiclenen, zenginlesen ve toprak olarak genisleyen israil,
(simdilik resmen olmasa da zimnen) Firat ve Dicle arasinda yatan topraklar
Uzerinde tarihi haklari oldugunu ima etmektedir. Ve bu g Ulke de birbiriyle
¢ok ciddi bir dayanisma igindedir.

Bu agidan bakildiginda, Hristiyan olmayan, guigli ve milliyetgi bir
Tarkiye’nin AB’ye kabul edilmeyecegi acik olarak goérulmektedir. Ancak,
diger taraftan Tlrkiye kendi héline de birakilmak istenmemektedir. Bu
nedenle, sahsi kanaatime gdre, Avrupa yériingesinden sapmasina misaade
edilmeyecek sekilde ucu acgik taahhutler verilmek suretiyle bu oyalamaca
uzun yillar devam ettirilecek; ama, Turkiye'ye asla gercek manada AB uyeligi
verilmeyecek, veriimek istendigi zaman da muhtemelen AB’nin hicbir
cazibesi kalmamis olacaktir.

Konunun glvenlik boyutuna gelince; savunma harcamalarina kaynak
tahsisinde zorlanan ve silahli kuvvetlerinde kigilmeye giden AB Ulkeleri,
glvenlik ve savunma boyutunda Tirkiye’ye olan ihtiyagc ve bagmiilig
aslinda cok iyi bilmektedirler. Bu nedenle, Avrupa kitasi, Atlantik tesi ve
bulundugu cografyadaki savunma ve guvenlik yapilanmasi her ne isimle
gelisirse geligsin, Turkiye’'nin bu olusumun disinda kalmasi mimkin ve
gercekci degildir. Ancak, daha Once de ifade ettigim gibi o dénemde
Yunanistan’in Ankara Mutabakat’'ni kabul etmemesi Uzerine bu alanda
dnemli bir asama kaydedilememistir. Ustelik, AB’nin Turkiye'nin dyelik
surecine bugune kadarki yaklagsimini ve surekli yeni birtakim mazeretlerle bu
sureci uzattigi dikkate alinacak olursa, din bu sekilde taahhit edilen bir
AGSP sirecinin yarin ne sekilde Turkiye'nin éniine ¢ikarilacagr konusunda
hicbir garanti verilemeyecegi ortadadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Giivenlik Denklemindeki Yeri

Soguk savas sonrasi ddnemde, Turkiye’'nin glvenligini etkileyen tehdit
ve riskler ge¢cmistekilerden oldukga farklidir. Bu baglamda, Turkiye istikrarsiz
bir bdlgenin tam merkezinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, bolgedeki
gerginliklerin azaltiimasi, ihtilaflarin énlenmesi, baris¢i ve istikrarli bir
guvenlik ortaminin yaratiimasi Turkiye igin oldukga biydk ©6nem
tasimaktadir.
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Ancak konuya biraz da Avrupa bilnyesinde esit muamele ve
iliskilerdeki standardizasyon baglaminda bakmak gerekmektedir. Kopenhag
siyasi kriterlerinden biri olmamasina karsin gerek Helsinki'de Ustl kapall
olarak gerekse her yil yayimlanmakta olan ilerleme raporlarinda Kibris
sorununun ¢ozllmesi gerektigini adeta gizli bir sart gibi Turkiye'nin 6nline
getiren AB tarafindan, Turkiye'ye mizakere tarihi verilen Aralik 2004 Briksel
Zirvesi'nde de bu kez acgik ve net bir sekilde GKRY’nin taninmasini, diger bir
deyisle adadaki Turklerin yok sayilarak Rumlarin Kibris’in tamamini temsil
ettiinin taninmasini talep etmis, gerekge olarak da ortada bir sorun varken
bu sorunun taraflarindan biri olan Turkiye ile Uyelik mizakerelerinin devam
ettirilmesinin ve nihayetinde de tam Gye yapilmasinin mimkin olamayacagi
ima edilmistir. Oysa ki ayni Kibris Yunanistan igin de bir sorundu ama 1981
yilinda AB’ye alinirken Yunanistan’a “6nce Turkiye ile bu sorunu ¢6z sonra
gel” denmemistir. Ayni Kibris, GKRY igin de temel sorundur ama onlar da
Mayis 2004'te hic itiraz ediimeden tam Uye yapilmistir. Ustelik, 2004 yili
basinda Kibris'in her iki kesiminde yapilan referandumlarda adada barisi
isteyen birlikteligi isteyen ve AB’nin de talep ettigi tizere Annan Plani’ni kabul
eden taraf Turkler, etmeyenler ise Rumlar olmustur. Yani, AB ve BM
kararlarina uyum gostermeye c¢alisan taraf cezalandinimig, is birligini
reddeden taraf ise 6dullendirilerek AB’ye alinmistir. Ancak, nedense resmi
agizdan “Madem Kibris'ta ¢6zim AB Uyesi olmak igin zaruridir, o halde
GKRY nasil Mayis 2004’te AB Uyesi olmustur?” sorusu sorulmamakta ya da
sorulamamaktadir. Kaldi ki konunun, 1960 Anlasmalari geredince, garantor
devletler olan Yunanistan ve Turkiye'nin birlikte Uye olmadidi hicbir
uluslararasi kurulusa Kibris’in Uye yapilamayacadi yonunde uluslararasi
hukuki bir boyutu da vardir.

Tiarkiye gibi AB Uyesi olmayan NATO uyelerinin, AGSP iginde yer
almasini gerektiren hem siyasi hem de askeri zorunluluklar bulunmaktadir.
Siyasi zorunluluk kismi ¢ok basit ve agik bir noktadir. Yugoslavya ve Irak
krizlerinde yasanmis oldugu Uzere ABD’nin oldugu kadar AB’nin de
Tarkiye'ye ihtiyaci vardir. Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu ve Akdeniz’e
yakinligr Tarkiye'yi hayati stratejik bir sahanin merkezine yerlestirir. NATO
Genel Sekreteri George Robertson’in 10 Ocak 2001 tarihinde yapmis oldugu
konusmada ifade etmis oldugu gibi “Laik, demokratik ve kararli bir NATO
Uyesi olarak Turkiye, bdlgede olumlu dedgisikliklerin uygulayicisi rolind
oynayacak en onemli bir siyasi ve askeri gu¢ konumundadir. Tim
muttefikler, Kuzey Amerikali veya Avrupali, NATO veya AB uyesi bunun
bilincinde olmalidir.” Tirkiye'yi bu giicli rolinden uzaklastiracak her tiirli
¢aba, onu marjinalize edecek saptirici girisim, 6zellikle bir krizin Turkiye’'nin
glvenligini veya onun hayati menfaatlerini etkilemesi durumunda kendi
kendini basarisizhiga ugratacaktir. Eger bu denenirse, Bati kendi hayati
stratejik menfaatlerine karsi hareket etmis olacaktir. Bu husus Turkiye'nin
Avrupa guvenlik denkleminde ¢ok énemli bir parga olarak bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir.

® George Robertson; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi®, Silahli Kuvvetler Akademisi,
Yenilevent, istanbul, 10-11 Ocak 2001.
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ikinci nokta askeri hususlardir. AB liderliginde kriz ydnetimi
harekatinda 6ngorulen senaryolarin listesine bir g6z atmak dahi bu veya su
sekilde hemen hemen tim senaryolarda Turkiye'nin de ilgili olup kapsandigi
sonucuna ulasiimasini saglayacaktir. Eger kriz tirmanmaya daha az egilim
gOsteriyor ama yine de 6nemli miktarda bir kuvvete ihtiya¢ duyuyorsa, bu
krize mudahalede AB, ancak NATO’nun yardimiyla dnculik edebilir. Bu
Tarkiye'yi de ilgilendirecektir. Eger kriz riski disukse yani daha az kuvvete
ihtiyag gosteriyorsa AB badimsiz olarak hareket edebilir; fakat, bu durumda
bile Turkiye ve AB Uyesi olmayan diger NATO dyelerinin nihai kararlarini
hesaba katmak durumundadir. Glnku belirlenen kriz alanlarinin tdmd NATO
dogal sinirlarina teget durumdadir. O halde, her kosulda, Turkiye’nin, AGSP
karar mekanizmasina dahil edilmesine ihtiya¢ vardir. Cankit NATO imkéan
kabiliyetleri gereklidir; ¢iinkd, Turkiye’'nin katkilarina ihtiyag vardir ve ¢inki
harekat Turkiye'ye yakin bir bdlgede icra edilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak; ikinci Dinya Savasrndan bu yana, siyasi alanda higbir
zaman uzun vadeli ve gergekgi bir strateji izleyememis olan Turkiye,
gUnabirlik siyasi kararlarin kaginilmaz sonucu olarak Avrupa Toplulugu ile
inisli ¢ikigli, istikrarsiz ve tutarsiz bir slire¢ yasamak durumunda kalmistir.
ATATURK'Un “Bati Ulkelerinin ulagtigi medeniyet seviyesine ulagma”
hedefini, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde hep “Bati ile koérikoérine
bitiinlesme” olarak algilayan kimi siyasi idare, AB ile AGSP’nin farkh
boyutlarinin ayirdina varmadan, batinlesme adina, bir taraftan, bana gore
tek tarafli kapitilasyon niteligindeki, GUmrik Birligi sureci ile baslayan
entegrasyon slrecini hizlandirmaya, diger taraftan da Birlige tam lyelik ve
glvenlik mimarisi icerisinde aktif rol alabilmek igin gézi kapali bir politika
izler duruma girmigtir.

AB’nin “ekonomik dev ama siyasi ve askeri ciice” olarak kalmamak
adina, glvenlik ve savunma alanindaki yapilanmasina devam edecegini, bu
anlamda gugcli bir askeri yapiya sahip Tudrkiye'yi de mutlaka bir sekilde
binyesine almak isteyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. AB’ye tam uye
olunamasa da Avrupa guvenlik yapilanmasinda nereye varilmak istendigi
Tarkiye’yi dogrudan ilgilendirdigi icin ileride Turkiye'nin bolgesel guvenligini
riske edebilecek gelismelerinin ¢ok yakinen takip edilmesi ve milli ¢ikarlara
aykiri olabilecek girisimlerin sonuglandiriimasina her platformda engel
olunmasi zorunludur. Tarkiye’'nin, dort bir tarafi Ulkenin pargalanmasi igin
acik ya da gizli faaliyet gosteren Ulkelerle gevrilmisken bu konuya kayitsiz
kalma gibi bir kst bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Avrupa’nin guavenligini Turkiye’nin guvenliginden ayri
disinmek zaten hicbir mantia sigmayacaktir. Bunun g¢esitli nedenleri
vardir. ilk olarak Tirkiye bir Avrupa (lkesidir. Hem de bir taraftan Avrupa'y
Asya’'ya baglayan diger taraftan da Avrupa’yi dinya enerji kaynaklari
havzasina dogrudan komsu yapan bir konumdadir. ikinci olarak Tirkiye,
AB’nin Petersberg gorevleri adi altinda yola ¢ikarak Ustesinden gelmeye
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soyundugu potansiyel risk alanlarinin (Orta Dogu, Kafkaslar, Balkanlar vb.)
tam da odaginda yer almaktadir. Bu boélgelerdeki her turld krizden ilk
etkilenecek (lkelerin baginda Tirkiye gelmektedir. Uglinci olarak eger
NATO’dan tamamen badimsiz hareket edecek bir Avrupa ordusu tesisi s6z
konusu olur ve Turkiye de AGSP karar sireci disinda tutulursa bu da
Turkiye'nin giivenlik miilahazalarini birinci dereceden etkileyecektir. Ustelik,
besinci madde digi gérevlerle sinirli kalsa bile, bolgede NATO’nun ikinci
plana atilmasi ihtimali, NATO icerisinde en buydk ikinci askeri glg¢
konumundaki Turkiye’nin Avrupa ve Asya ekseninde uzanan savunma
alanindaki 6nemini olduk¢a geri plana itecektir. Son olarak ne pahasina
olursa olsun misali AB’ye tam Uye olunmaya ¢alisildigi buglnlerde, AB
binyesinde olusturulacak askeri yapi ile dogrudan ilgili olmak elbette ki
kaginilmazdir. Bu ylzden Turkiye, bir taraftan (ne pahasina olursa olsun
olmamak kaydiyla) tam dyelik surecini hizlandirmaya c¢alisirken diger
taraftan da bu slrecin ¢ok uzayabilecedi hatta asla gergeklesmeyebilecegdi
ihtimalini g6z 6nlne alarak NATO varken Avrupa ordusuna hatta AGSP’ye
ihtiyag olmayacag! fikrini savunmak ya da tesisi kaginiimaz oldugunda da
karar mekanizmasi igindeki yerini almak durumundadir.

NATO, hélen Tarkiye’nin tam Uye olduju yegéne ve en onemli
guvenlik érgutadur. Bu nedenle, NATO bunyesindeki varligin diger Avrupa
Ulkelerine karsi daha da gugli bir sekilde hissettiriimesi Turkiye icin 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda, NATO’nun Turkiye’nin batisi, kuzeyi ve
mimkun olursa kuzeydogusunu da kapsayacak sekilde genislemesi ya da ilk
asamada bolge (lkeleri ile NATO-BIO iligkilerinin gesitlendiriimesi ve
artinimasi Tarkiye'nin ¢evresinde bir givenlik kusagi olusturulmasi ve ikinci
kusak Ulkelerden gelebilecek tehdit icin tampon bdlgeler olusturulmasi adina
oldukga faydali olabilecektir. Bu bakimdan, askeri anlamda ABD’den sonra
ikinci blyuk gi¢ konumunda bulunulan NATO biinyesinde, siyasi anlamda
da gugld olmanin yollari aranmalidir. Ancak, Turkiye, kendi givenligini de
sadece NATO’nun varligina dayandirmamak durumundadir. Diger bir
deyigle, 1963 Johnson mektubu unutulmamahdir. Dider taraftan, Tarkiye,
gittikge genisleyen bu istikrarsizlik alani iginde kendi guivenlik kaygilarini en
aza indirebilmek igin, proaktif bir yaklasimla, basta sinir komsulari olmak
Uzere, cevre Ulkelerle de karsilikli givene dayali bir ig birligini gelistirmenin
yollarini hep agik tutmak durumundadir.
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ARAP-iSRAIL SAVASI (1967) VE TURK DIS POLITIKASI
Yrd. Dog. Dr. Sabit DUMAN’

Birinci Diinya Savasrndan sonra Osmanli imparatorlugu’nun Orta
Dogu’dan gikmasi ile yeni bir dénem basladi. ingilizler Mekke Emiri Serif
Huseyin’e birlesik bir Arap kralidi vadederek onu Osmanli Devleti'ne karsi
savasmaya ikna etti. Savas sonunda ise ingiltere, Serif Hiiseyin'e verdigi
sOzleri bir kenara birakip bolgeyi kendi stratejik cikarlari dogrultusunda
Fransa ile paylasti. Burada yeni birgok devlet kurulurken beklentileri yerine
getiriimemis olan Arap diinyasi ¢cok gegmeden istikrarsizligin merkezi haline
geldi. Artan Arap milliyetgiligi Panarabizme doénusiurken bunu ilk
gerceklestirmek isteyen Serif Huseyin'in oglu Irak Krali Faysal olurken onun
¢abalari bir sonu¢ vermedi. Panarabizmin sinirlari 1920°deki Buyuk Suriye
Kongresi'nde belirlendikten sonra bu Araplarin pesine dustigu siyasi bir
amag oldu.

Arap dinyasinin pargalanmis bir sekilde ortaya ¢ikmasi diger yandan
Orta Doguda mandater devlet olarak Ingiltere ve Fransa’nin olmasi
Araplarin siyasi birlik olmasina engel teskil etti. Diger yandan ingiltere,
Filistin’e yerleserek Hindistan’a giden yollari emniyete alarak Orta Dogu’yu
biylk devletlerin stratejik c¢ikarlarina gore belirledi. Bununla birlikte
ingiltere’nin Filistin’e yerlegsmesi buraya Yahudi akimini hizlandirirken gelen
Yahudilerin burada toprak satin almasi Araplari huzursuz ederken yer yer
Araplarla Yahudiler arasinda catismalara neden oldu. Avrupa’da Hitler’in
Almanya‘da iktidara gelmesi Uzerine Filistin'e Yahudi gbé¢u daha da
hizlanarak Araplarla Yahudiler arasindaki gerginligin artmasina neden oldu.
Arkasindan 1 Mayis 1948de ingiltere’nin Filistin'den ayrilimasi ile gikan
savasta Yahudiler Araplari yenerken ayni zamanda israil Devleti kuruldu.
israilin kurulmasi ile birlikte Arap diinyasinda Bati karsithdi hareketleri
hizlandiran bir sureg basladi.

Araplar Birinci Dinya Savagl sonunda beklentileri blylk olmasina
ragmen 1939 yilinda Hatay'in Turkiye'ye ge¢cmesi ile tekrar blylk bir sok
yasadllar.1 Hatay’'in  Tirkiye'ye gecmesi Ozellikle Suriye’de Turk
dismanligini koéruklerken TUrkiXe bu donemde yavas yavas Bati ittifakina
yoneldigi bir doneme rast geldi.” Turkiye lkinci Diinya Savasi ¢iktiginda Bati
blogunda yerini aldi ama savasa katilmadi. Savasin Miuttefik kuvvetlerin
kazanacagi belli olmaya baglamasi ile birlikte Turkiye Sovyet tehditleri ile
bas basa kald.® Turkiye Ikinci Diinya Savas! sonrasinda Sovyet tehdidiyle

" inénu Univeristesi, Fen-Ed. Fak. Tarih Bolimi Ogretim Uyesi

elmek: sduman@inonu.edu.tr.

! Hatay'in Tlrkiye'ye gegmesi Baas Partisinin kurulmasina zemin hazirladigi gibi Suriye’'de
Tirkiye'ye kargl blylk bir digsmanlik besledi. Araplara gore bu ilk toprak kaybiydi. Daha genis
bilgi i¢in bk. Sabit Duman; “Suriye’de Baas Partisinin ideolojik Temelleri”, Tiirkiye'nin Giivenligi
Sempozyumu, Elazig, 2002, s.273-282.

% ismail Soysal; Tiirkiye'nin Siyasal Anlasmalari (1920-1945), Ankara, 1983, 5.591.

% ikinci Dunya Savasr’nin bitmesine yakin Sovyetler’in Turkiye Gzerindeki niyetleri de yeni yeni
Yalta Konferansi’'nda agida cikti. Walter LeFeber; America, Russia, and the Cold War, 1945-
1990, New York, 1992, s.145.
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bas basa kalirken geri adim atmadi. Sovyetler Batililarin silah arkadasiydi ve
Nazizme kars! birlikte savasmiglardi. Sovyet tehditleri bir bakima Sovyetler’in
en saygin oldugu bir déneme rastlarken Tirkiye gerektiginde bu devletle bir
savasl da goze almaktan ¢ekinmezken ayni zamanda da Sovyetler'e kargi
Bati destegini aramaktan geri durmadi.

Diger taraftan Orta Dogu’da yeni bagimsiz Arap devletlerinin ortaya
cikmasi farkli rejimlere sahip olmalari kendi aralarindaki ayriliklari da
koérikledi. Soguk savasin baslamasi birlikte dinyanin iki kutuplu sekle
donlismesi Uzerine diinya politikasinda Rusya’nin daha aktif bir tutum
takinarak ezilen milletlerin s6zclligltne ve liderlige soyunmasi bu devletin
Orta Dogu'da etkili olmasina yol agti. Bu nedenle Rusya faktéri Tirk dis
politikasinda giderek daha da 6nem kazandi. Tirkiye Sovyetlere karsi
glvenligini saglamaya calisirken Arap diinyasinda ise Filistin faktori birinci
siray! aldi. 1948 yilinda israil'in kurulmasi Orta Dogu’da yeni bir vaka olarak
ortaya gikarken giinimuze kadar surecek olaylarin bagslamasina neden oldu.

ikinci Diinya Savasrnin bitmesiyle birlikte Ingiltere eski gucinii
yitirirken onun yerini ABD almaya basladi. ABD, Sovyet yayilmaciligini
Onleyebilecek tek devlet olarak goériimeye baslanirken Turkiye de 1945
yiindan itibaren ABD’yi yanina c¢ekebilmek igcin gayret gosterdi. Sovyet
Rusya’nin 1945-1946 yillari arasinda iran, Yunanistan ve Tirkiye (izerinde
baski kurarak Orta Dogu’ya inmek istemesi Batililarin géziinden kacmadi.
Bu nedenle ABD 12 Mart 1947'de Truman doktrini* ile Tarkiye ve
Yunanistan’a ekonomik ve askeri yardimda bulunmayi Ustlenirken ABD
uluslararasi politikada daha aktif tutuma yéneldi.

Bu doktrin ile Turkiye ile ABD arasinda stratejik bir bag kurulmakla
beraber Tlirkiye, Sovyetler'e karsi tam olarak ABD ittifakini saglamis degildi.
4 Nisan 1949 yilinda kurulan NATO, Sovyetler’i Batida durduracak bir ittifak
olarak ortaya ¢ikarken Tirkiye de buna katilmaya calisti. Bunun sonucunda
Tarkiye 1952 Subatinda resmen NATO’nun bir Uiyesi olarak Sovyetler'e karsi
glvenlik kaygilarini giderdi. Tarkiye’'nin, givenlik kaygilarinin 6n plana ¢iktigi
1947 yilindan sonra yavas yavas Arap dlnyasiyla yollari ayriimaya
baslarken Filistin meselesi Turk-Arap iligkilerinin merkezine oturdu. 1947
Nisaninda Ingiltere, Filistin meselesini Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kuruluna getirdiginde Turkiye, Araplara destek vermis, Genel Kurulun Filistin
icin 6zel bir komite kurulmasiyla ilgili gorismelerde Turkiye Araplarin
yaninda yer aldi. Genel Kurulun Siyasi Komisyonunda Tirk delegesi
Blylkelgi H. R. Baydur, 8 Mayis 1947’de yaptigi konusmada Filistin’in
bagimsizhigini savundu.’ Bunun arkasindan Filistin'i Araplarla Yahudiler
arasinda taksim eden Cogunluk Plani 29 Kasim 1947'de Genel Kurulda
oylanirken Turkiye taksim aleyhinde oy veren Arap Ulkeleriyle birlikte hareket

* ABD Baskani Truman 12 Mart 1947°de Kongreye gonderdigi ve “Truman doktrini” ismini alan
mesajin metni igin bk. A Decade of American Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949;
Washington, D.C. Department of State, 1985, s.530-534.
® Keesing's Contemporary Archives, 1946-1948; s.8672.
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etti’ Bu arada Sovyetler Birligi'nin ABD ile birlikte hareket etmesi Arap
dinyasinda bu devlete olan glveni sarsti. Ancak Turkiye bundan sonra
Batiyla iligkilerinin artmaya baslamasi ile Araplar ile farklh davranmaya
basladi.” Bunun arkasindan da Turkiye'nin israil'i tanimasi Tirk-Arap
iliskilerini tamamen degjig,’(irdi.8

Filistin meselesi bu dénemden sonra Arap dinyasinda son derece
Onemli olurken Turkiye ise Bati ittifakinda yer alan soduk savagin énemli
aktérlerinden biri haline geldi. Araplar israil'in kurulmasini Batinin destegine
diger yandan da kendilerinde yeterli modern silahlarin olmamasina bagladi.
Bu durumda Arap dinyasinda Bati karsiti Bati dismanhgi militan bir hale
gelirken Turkiye ise o dénemde Bati duinyasiyla iligkileri son derece iyiydi.
Araplar bu agidan Batiyla birlikte hareket eden Bati ittifaki icinde yer alan
Tarkiye’'ye de buydk bir kin duymaktaydi. 1950 Mayisinda Turkiye’de
Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Bagbakan Menderes daha aktif
bir dis politika izlemeye yonelerek Orta Dogu’da Bagdat Paktini olusturdu.
Bagdat Paktinin kurulmasi bir anlamda Araplar arasinda Nasirin Arap
liderligine bir meydan okuma olarak algilandi. Nasir, bu pakta karsi gikarak
acik bir cephe alirken kendisi de Panarabizmin lideri olmaya calisti. 1956
Temmuzunda Suveys Kanalr’ni millilestirmesi Gzerine Arap diinyasinda onun
sayginhgi oldukga artarken bir anlamda Nasir, Batiya meydan okuyan bir
lider konumuna yikselmigti. Slveys Kanal'nin millilestirmesi Uzerine
ingiltere, Fransa ve Israil, Misira saldirirken Nasir askeri agidan yenilgi
almasina ragmen bunu siyasal bir zafere dénistirmeyi basardi. Tirkiye, bu
saldir dolayisiyla israil'e sert tepki gosterirken ayni tepkiyi ingiltere ve
Fransa’ya gostermekten kagindi. Ayrica Tirk kamuoyu Israil’'e daha gok
y[]klenmi§tir.9 Turkiye bu olayr da Dogu-Bati iligkileri ve Sovyetler Birligi
acisindan ele alip de@erlendirdi. Turkiye, Araplar yatistirmak icin Tel
Aviv'deki elgisini geri gekmesi ise Araplari tatmin etmekten uzaktr."

®10 cekimser 33 lehte oya karsilik taksim aleyhinde oy veren 13 llke Afganistan, Misir,
Yunanistan, Kiiba, iran, Irak, Hindistan, Pakistan, Liibnan, Suudi Arabistan, Yemen, Suriye ve
Tdurkiye oldu.

" Ug Uyeli Filistin Uzlasma Komisyonuna ABD, Fransa ve Tirkiye'nin segilmesi Araplar hos
kargilamadi. Bu komisyonun kurulmasina Araplar aleyhte oy verirken Turkiye lehinde oy verdi.
Bu ilk kez Arap dulkeleriyel urkiye’'nin farkli davranmaya basladiginin da ilk gdéstergesi oldu.
Karar ve oylama igin bk. Yearbook of the United Nations, 1948-1949; s.174-176.

8 Tlirk Disisleri Bakani Hasan Saka 8 Subat 1949'da verdigi demegte “israil devleti bir vakiadir.
30'dan fazla devlet tanimistir. Arap temsilcileri ile Israil temsilcileri konusmaktadir.” diye belirtti.
Ayin Tarihi; Subat 1949, No. 183, s.176.

® Omer Sami Cosar yazdigi makalede “Israil bu tecaviiz ile Orta Dogu'da son derece tehlikeli
bir durum yarattigi gibi Sovyetlerin, Macar ihtilali karsisinda kaybettikleri prestiji de adeta
unutturmaya yaramis, dolayisiyla hiir diinya davasina kétiiliik etmistir.” diye yazdi. Omer Sami
Cosar; “Orta Dogu’da Harp”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1956.

10 Tirkiye, bunu Araplara yapilan bir jestten dteye gétirmek istemedi. Tirkiye'nin Israil
Biiylikelgisi Hasan Istinyeli, Israil Digisleri bakanligina yapti§i agiklamada, Tiirk Hiikimetinin bu
kararinin israile yoneltiimis olmadigini, Bagdat Paktini giiclendirme amacini tagidigini ve
Tarkiye'nin israil ile iligkilerin, bozmak niyetinde olmadigini séylemesi durumu degistirmedi. Bu
sézler Israil basininda yer alinca Tiirkiye’'nin yapti§i jesti de olumsuz etkiledi. Keesing
Contemporary Archives, 1955-1956; s.15231.
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Siiveys’e saldiridan sonra Nasir, Orta Dogu’da oldukga gulglu bir
pozisyona geldi. Bunun hemen arkasindan Suriye ile birleserek Misir'in glict
artirdi. Irak’ta 1958 Temmuzunda Irak’taki askeri darbe ile Bati yanlisi rejim
yikilinca Nasir tartismasiz Arap dinyasinin lideri oldu. Nasirin Arap
diinyasinda son derece etkili olmasina ragmen Arap dinyasini birlestirecek
olay Filistin’"den ge¢cmekteydi. Araplara goére burasi Araplara ait bir toprak
oldugundan Filistin’de yabanci bir devletin varligi kabul edilemezdi. Nasir
guclenmeye basladikga Turkiye'ye karsi tavrini da sertlestirdi. Misir,
Tarkiye’nin Batidan ayrilip Araplarin pesinden gitmedik¢e Tarkiye’nin Arap
dinyasini memnun etmesi beklenemezdi.

1957 Suriye arkasindan 1958 Irak askeri darbesinden sonra Turk dig
politikasinda en dnemli sorunu Kibris meselesi oldu. 27 Mayis 1960 askeri
mudahalesinden sonra Turkiye dis politikasina yon veren Kibris sorunu oldu.
Bu dénemde Tirkiye, israil'le iyi iliskilerini sirdiirmeye calisirken diger
yandan Filistin konusunda 6nceki hukdmetin politikalarini devam ettirdi.
Siyasi alanda Turkiye, Bati ile birlikte hareket ederken Filistinli multeciler
konusunda aktif sekilde ilgilendi. 1948 yilinda kurulan Birlesmis Milletler
Filistin Mdltecilerine Yardim Teskilatinin butliin ¢agrilarina cevap vererek
kendi ekonomik konumuna goére buraya katki yapmaktan kaginmadi. Turkiye
Filistin konusunun insani yonu ile daha ¢ok ilgilenmistir ve bu politika daha
sonraki gelen hilkGimetlerce de takip edilmistir. Tirk Digisleri Bakani 25 Ocak
1965te BM Genel Kurulunda yaptigi konusmada, Turkiye'nin cografi
konumu nedeniyle Orta Dogu'da meydana gelen gelismelerle yakindan
ilgilendigini hem Arap lUlkeleri hem de Kuzey Afrika ulkeleriyle dost
munasebetlerini, dis politikasinin temeli haline getirdigini sdyledikten sonra
s6zl Filistin meselesine getirerek sunlari belirtmistir:  “Tlrkler Filistin
mudltecilerine bliylk sempati duymakta ve kaderin onlara reva gordugu trajik
durumundan elem duymaktadir. Turk Delegasyonu, Filistin miultecileri
meselesi ile ortaya ¢ikan durumun sonsuza kadar devam etmemesi gerektigi
kanaatindedir. Tarkiye bu problemi, Orta Dogu’'da bir istikrarsizlik faktérd
olarak telakki etmekte ve bu durumun devaminin tehlikeli sonuglar
dogurabileceginden endigse etmektedir. Bu problemin hak ve hakkaniyet
ilkelerine uygun olarak ¢dzlilmesi amaciyla Birlesmis Milletlerin bu konu
Uzerine ciddi bir sekilde egilmesi gerekir.”11 Burada multeciler meselesinin
yalniz insani degil ayni zamanda Orta Dogu meselesinin ¢ézimi meselesi
de oldugu vurgulandi.

26 Mart 1965'te Disisleri Bakani Hasan Esat Isik, gazetecilere verdigi
bir demegte Tirkiye'nin israil ile iliskileri Arap (lkelerinin aleyhine dogru
olmayacagini, israil ile iliskilerin diger tilkeler gibi normal seviyede oldugunu
belirtti.'> Burada Turkiye israil ile olan iliskisini agikga ortaya koymak
istememektedir." Tarkiye’'nin  Arap Ulkeleriyle miinasebetlerini  belirli

" Turkish Yearbook of International Relations, 1965; s.177-178.
2 Turkish Yearbook of International Relations, 1965; s.203.
" Tiirkiye ile Araplar arasindaki iliskileri belirleyen israil konusu oldu. Ozellikle Nasir, Tiirkiye’nin
Araplarla iyi iliskiler kurmasinin israil devleti ile iliskilerini kesmesine bagladi. Zeki Kuneralp;
Sadece Diplomat, istanbul, 1999, s.72.
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seviyede tutmasi, bu konuda radikal bir degisikliJe gitmemesi Araplari
memnun etmedi. Bu arada Turkiye Kibris sorunuyla karsi karsiya kaldiginda
Arap Ulkeleri bu konuda Tarkiye’nin yaninda olmadi. Kibris’ta Rumlar ve
Makarios, 1963-1964’te adadaki Turkleri katlederken Araplar Makarios’u
desteklemekten kaginmadi. israil konusunda slrekli Tirk destegini arayan
Araplar Kibris konusunda Yunanistan'in yaninda yer alirken Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Kibris mizakereleri sirasinda 14 Arap Ulkesi Tark
tezini desteklemedi. 1960 Garanti Anlagsmasrna gdre Tarkiye’nin Kibris’a
midahale hakkini engelleyen karar tasarisinin goérisuldigu 17 Aralik
1965'te Genel Kurulda yapilan oylamada higbir Arap devleti Turkiye lehine
oy vermedi. Bu oylama, Turkiye’nin Bati destegini alamadidi gibi Misliman
Ulkeler tarafindan da yalniz birakildiginin bir gostergesi oldu." Bu durum
muhalefet partileriyle iktidardaki parti arasinda sert tartismalara neden
oldu.” Bunun arkasindan da basinda ABD Baskani Johnson’un mektubunun
aciklanmasi Turk-ABD iligkilerini glivensiz bir zemine oturttu.

Kibris davasinin uluslararasi bir sorun niteligini kazanmaya baglamasi
onun Tuark dig politikasindaki 6nemini de giderek artirdi. Turkiye’'nin,
kendisini hakh saydigi bir davada genellikle NATO ve &zellikle ABD
tarafindan takinilan tutum Tarkiye’nin Bati ittifakina olan guvenini sarsinca
bu durum simdiye kadar izlenen dis politikanin tekrar sorgulanmasina yol
actl. Tarkiye Kibris konusunda Batinin destegini arkasinda gdéremeyince
biylk hayal kirikhdina ugramasi nedeniyle Turkiye yavas yavas ¢ok yonli
dis politikaya ybnelmeye bagsladi. 1966 yilindan itibaren Turkiye Arap
Ulkeleriyle iligkilerini gelistirmeye agdirlik vermeye bagladi. Genel Kuruldaki
oylama Turkiye’de blUylk saskinlik yaratirken Tuarkiye'nin yalmzligini da
ortaya koydu. Bu nedenle 1966 yilindan itibaren Turkiye, Arap Ulkeleriyle
iliskilerini gelistirmeye bagladi. Tirkiye, bu dénemde israil ile iligkilerini s6z
konusu etmeksizin Arap Ulkeleriyle ikili temaslara ge¢cmeye basladi. Turkiye
0 dénemde Arap dinyasinin lideri konumunda olan Misira daha énem
vererek 16 Mart 1966’da Turkiye Birlesik Arap Cumhuriyeti ile bir anlasma
imzaladi. Buna gore Turkiye, bu ulkeden pamuk, suni ipek, fosfat ve
kimyasal birgok madde satin alacakti. Bu anlagsmanin ardindan Turk Disisleri
Genel Sekreteri Buyukelgi Haluk Bayllken, Misir't ziyaret etti. Suriye’nin
1961 Eylulinde Birlesik Arap Cumhuriyeti'nden ayrilip bagimsiz bir devlet
olmasi ve bu durumu ilk taniyan devletin Turkiye olmasi nedeniyle Misir,
Tarkiye ile diplomatik iligkilerini kesmistir. Bu durum 1965 Aralidina kadar
devam etmisti. Bu arada Irak kargilagtidi i¢ sorunlar nedeniyle de Turkiye'ye
yaklasmaya basladi. Irak Digisleri Bakani Abdurrahman el-Bazzaz,
Ankara’da Daily News’e verdigi demegcte, Turk-lrak iligkilerinin iyi bir sekilde

' Burada Makarios'un tezi Birlesmis Milletler tarafindan kabul edildi. Buna gére Kibris, Birlesmis
Milletlerin bir Uyesi olarak diger devletlerin mudahalesi olmadan mutlak bir bagimsizhgi
surdurmeye hak kazaniyordu. Hurriyet; 18 Aralik 1965. Turkiye, bu karari tanimadidini Birlesmis
Milletlerin bdyle bir yetkisi olmadigini belirtti. Hurriyet; 19 Aralik 1965.
'® Millet Meclisi Tutanak Dergisi, (1965-1966); c.2, s.28-45, 79-88.
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gelistigini  belirtti.'® Hemen arkasindan 21 Subat 1967'de Irak
Cumhurbagkani Tarkiye’ye geldi.17 Ancak Suriye ile iyi iligkiler kurulamad.'®
Diger yandan Tarkiye’nin Israil ile olan iligkileri eskisi gibi devam ederken bir
degisiklige ugjramadL19 1966 ortalarina dogru Turkiye Arap Ulkeleriyle
iliskilerine hiz verirken Filistin meselesinden s6éz etmekle beraber israil’i
kinamaktan kag:lndl.20

1967'de baslayan Altt Gin Savasi Turkiye igin Arap ulkeleriyle
iliskilerini gelistirme acgisindan blyuk firsat oldu. Ancak Turkiye Araplara
yanagirken israil'i acikga kinamaktan kagindi. Misir, Suriye ve Urdiin'e
saldirilarda bulunan israil, bu Ulkelerin hava kuvvetlerini yok etti. Savasin
basinda ABD tarafsizhdini ilan ederken Bagbakan Demirel basina yaptigi
aciklamada Israil'in saldirganligindan dogan konulara deginmekten
ka<;|nd|.21 israilin kinanmasi daha gok belirsiz ifadelerle oldu. Tiirkiye, bu
savasin nedenleri konusunda kim sorumludur, kim degildir, savasi kim
baslatmistir gibi konulara girmezken buna Kkarsilik savasin sonucu
konusunda Tiirkiye, daha net bir tavir alarak Israil'in elde ettigi kazanimlara
kesinlikle karsi ¢ikarken Filistin multecileri ve Kudus konularinda Turkiye ¢ok
daha fazla hassasiyet gostererek kararli bir tutum sergiledi.

Arap-israil Savas’nin gériinen nedeni 1967 Nisan ayinda israil ile
Suriye jetleri arasindaki ¢gatismadan kaynaklandi. Bu ¢atismada Suriye jetleri
biiyiik kayiplara ugradi.** Bu bolgede var olan gerginligi daha da artirdi. O
sirada ABD’de bulunan Cumhurbagkani Cevdet Sunay, bu konuyla ilgili
olarak “Turkiye, Filistin’in taksimini konusunda Birlesmis Milletler karari
aleyhine oy kullanmistir. israil Devleti kuruldugunda da onu tanimis ve
diplomatik miinasebetleri tesis etmistir. israil ile miinasebetlerimiz muntazam
devam etmektedir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Turkiye tarihi baglarla
bagli bulundugu Arap Ulkeleriyle iligkilerine bilyiik dnem vermektedir. israil ile
munasebetlerimizin Arap memleketleri Gzerine menfi bir mahiyet almasini
higbir zaman arzu e’[meyiz."23 dedi.

'® Turkish Yearbook of International Relations, 1966; s.178.
" Huirriyet; 21 Subat 1967.
'® Demirel 1965 Basbakan oldugunda Arap Uulkeleriyle iligkilerin gelistirilecegini hukamet
programina koydu. Ancak Suriye’ye giiven duyulmamaktaydi. O ginin stratejisine goére bir
Sovyet saldirisi Kafkasya’dan gelmeyecekti. Sovyetler Suriye’ye askerlerini indirip buradan
iceriye girecek beklentisi vardi. Clineyt Arcayiirek; Demirel Donemi 12 Mart Darbesi 1965-1971,
Ankara, Mayis 1992, s.128.
23 Mayis 1966’da Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil, Tahran’da verdigi demecte
israil'le iligkilerin normal oldugu ve herhangi bir Arap (lkesine kars iligkilerin gelismedigini
sdyledi. Turkish Yearbook of International Relations, 1966; s.199.
2 Ege Universitesinde okuyan Arap égrenciler dénemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay'a bir
telgraf gekerek Turkiye’nin Filistin davasina destek vermesini istedi. Aksam; 26 Mayis 1967.
z Hurriyet; 6 Haziran 1967.
% Daha sonra Suriye Devlet Bagkani olacak olan Hafiz Esat o sirada Suriye Hava Kuvvetleri
Komutani idi.
2 Disisleri Bakanligi Belleteni; Nisan 1967, Sayi 31, s.59.
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Bu olay Suriye-israil iligkilerini gerginlestirirken Nasir, isi daha ileri
boyuta goétirmek niyetindeydi. Suriye ve Misir, Birlesmis Milletler glcinin
Sina’dan cekilmesini isterken Nasir, israil’e karsi bir askeri harekata
girisecedi belli ederken Nasir bunu givenlik nedenlerine bagjladl.24 Suriye
daha tahrik edici bir tavir alarak israil'e saldiri hazirliklar yapmaktaydl.25
Misir 16 Mayista da Akabe Limanir’ni israil gemilerine ve Israil'e mal tasiyan
gemilere kapatti. Durum giderek kritiklesince Turk Hukameti durumu énce
Milll  Guvenlik Kurulunda, sonra Bakanlar Kurulunda goérismustir. Bu
gOrusmelerden sonra 27 Mayista yayimladigi bildiride “Tark HUk(Ometi, her
zaman oldugu gibi, bu kez de buhrana sebebiyet veren durumun
mitalaasinda, Birlesmis Milletler Yasasi ile hak ve adalet prensiplerine
dayanmak gerektigi inancindadir. Bu arada hik(dmetimiz, komsulari ile iyi
dostluk munasebetleri cercevesinde, Turkiye ile Arap memleketleri arasinda
mevcut yakin iligkileri de g6z 6nlnde bulundurmaktadir.”?® denilmigtir.
Burada Turk Hukameti, meydana gelen gerginlikte hakli veya haksiz
kavramlarini kullanmadan, herhangi bir devlet ismi vermeden, Birlesmis
Milletler Yasasi ile hak ve adalet ilkelerine dayandigini belirterek bir nevi
tarafsizlik politikasi izliyordu. Bu tutumunda Arap dlkeleriyle olan yakin
iliskilerini gbz 6nune alarak tarafsizhidini belirli bir élgiide Araplar tarafina
kaydirmaktaydi. Digisleri Bakan Vekili Faruk Stkan, Orta Dogu gelismeleri
konusunda 29 Mayista TBMM’'de yaptidi konusmada “Taraflarin iddialarina
gore, Suriye’nin israil topraklarina sizmalari siklagtigi gibi, bu tecaviz
olaylarinin sahasi da geniglemistir. Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Suriye’nin
iddialari ise hudutta vukua gelen olaylardan Suriye’nin kusurlu olmadigi
seklindedir.”*’ diye belirtti. Ayrica Sikan, Arap devletleri ile israil'in
catismasindan Turkiye’'nin yararina gelismeler olmadigini da sdyledi.

Savasgin ¢ikmasindan iki gin dnce Sovyetler Birligi, Turkiye nezdinde
tesebbuste bulunarak Turkiye’yi de kendi tarafina gekmek istedi. Ankara’daki
Sovyet Bulyulkelgisi Andrey Sairnov, Caglayangil'i ziyaret ettikten sonra
basina verdigi demegte “Bakana, Arap Ulkelerine karsi Israil'in miitecaviz
hareketlerde bulundugunu, Arap memleketlerini destekledigimizi anlattik. Biz
bu konuda Arap memleketlerini destekliyoruz... Disisleri Bakaniniz da bu
meselede kendi hikdmetinin tutumlarini izah ettiler. Gérismemiz karsilikh
anlayis havasi iginde get,:mi§tir.”28 seklindeki acgiklamasinda Araplari
desteklemekle birlikte Turkiye ile ayni goruste olmadiklarini karsilikh anlayis
icinde olduklarinibelirtmigtir.

5 Haziran 1967'de savas israil'in saldinsiyla bagladiktan sonra
Tarkiye’'nin tutumu lIsrail’e agikga cephe almasa bile, Araplari destek verir

 From Lisbon to Washington Nu.1517, 2 June 1967 top secret.
% ABD Hukameti tarafindan hazirlanan raporda Arap-israil Savas’nin baslamasinda Arap
Ulkelerinin tutumu gosterilmistir. E.O. 1255 Arap-Israel Confilct 15 May-10 June 1967.
% Disisleri Bakanligi Belleteni; Mayis 1967, Sayi 32, s.39.
7 Digisleri Bakanligi Belleteni; Mayis 1967, s.101. Millet Partisi Genel Baskani Osman
Bolikbasi, bu krizde Turkiye’nin Arap devletlerini desteklemesini istedi. Aksam; 2 Haziran 1967.
% Disisleri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, Sayi 33, s.13.
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nitelikte oImU§tur.29 Kibris meselesi nedeniyle Turkiye Araplara yaklasirken
israil'i de incitmekten kagindi.*® Araplar Tarkiye’de ABD uslerinin kendilerine
kars! kullanilacagi endisesi tagimaktaydilar; ancak, Araplarin bu konudaki
endiseleri yersizdi. Turkiye Uslerin Araplara karsi kullanilmasina izin
veremezdi. 6 Haziranda Cumhuriyet Senatosunda Caglayangil, “NATO
Anlagmasr'nin tUgliinci maddesi uyarinca meydana getirilen tesislerin, Turk
Hukdmetinin arzusu hilafina, bir oldubittiye getirilerek kullaniimasina imkén
yoktur.” dedi.® Bu oldubittinin anlami ABD’nin Turkiye'ye haber vermeden
Usleri kullanmasi idi. Bdyle bir durum Araplarin Tarkiye’'ye tepkilerini artirirdi.

Araplarin yenilgisi Arap dinyasinda bir yandan asin milliyetgiligin
diger yandan terdrist hareketlerin artmasina neden oldu.* Araplarin
yenilgisiyle Orta Dogu’daki sayginhidi azalan Sovyetler, buytuk bir
propaganda faaliyetine giriserek bunu 6nlemeye calisti.*® Savas bittikten
sonra Suriye’deki Baas Partisinin sosyalist Ulkelerle ve Sovyetler’le iligkilerin
daha da gugclendirilecegini agiklamasi Moskova tarafindan memnunlukla
karsilandi. Benzer bir agiklama da Misir'dan geldi.34

ABD HukOmetinin temel olarak Batiya yakin bir politika izlemesi,
zaman zaman igerideki tartismalar Turkiye'deki Uslerin  kullanilip
kullanilmadigi konusunda stipheler uyandirdi. Araplar, 6zellikle de Suriyeliler
Adana incirlik Ussi’'nden havalanan jetlerin Araplara saldirdigi iddialarini
ortaya atmlslardlr.35 Bunun Uzerine Turkiye’nin Sam’daki Buyulkelgisi bu
soylentileri yalanlayarak “Bu Usteki Amerikan ucaklarinin Arap Ulkelerine
karsi saldiriya katilmalari, Turkiye’'nin egemenligi ve Orta Dodu bunaliminda
Arap Ulkelerine karsi benimsedigi tutum bakimindan bir geligki teskil eder.”
demekteydi.36 Daha sonra benzer sekilde israil ugaklarinin, Dogu
Akdeniz’deki Amerikan ucak gemilerinden havalandigi soéylentilerinin de
gercegdi yansitmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Savas sirasinda Turkiye, Birlesmis Milletler kararlari gergevesinde
hemen ate_gkese gidilmesini savundu. Bu Araplarin lehine bir tutum olmakla
beraber, lIsrail de acik sekilde kinanmadi. Dénemin Digisleri Bakani

® Turkiye savas dolayisiyla olaganiisti tedbirler almaktan kacinarak tarafsiz kalmaya 6zen
g0sterdi. Aksam; 6 Haziran 1967.
% Turkiye'de sag ve sol kesim savas sirasinda genelde sessiz kalmay yeglerken tek muhalefet
CHP’den geldi. Ancak o da israil'le iyi iligkilerin devamindan yanaydi. Telg. from Ankara, 5964
15 June 1967.
* Disisleri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, s.38.
> NARA, E.O. 12356 sec.3.4 NL-92-27, 15 June 1967.
% Outgoing telegram, 211215, NLJ, 85-55, 9 June 1967. Yine ayni belgede Israil, Suriye’ye
girdigi takdirde Sovyetler Birligi'nin savasa katilacag ihtimalinden séz etmektedir.
* NARA, Intelligence Memorandum, 14 June 1967, E.O. 12356. sec.3.4, NLJ 85-362.
* Savas basladiginda ABD tarafsizhgini ilan etti. Buna ragmen Araplar arasindaki yaygin kani
ABD’nin srail yaninda yer aldigi idi. Nasir, ABD ve Ingiltere’yi suclamaktan geri durmadi.
Aksam; 7 Haziran 1967.
% Disigleri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, s.29. Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki oturumda
savas sorumlusu olarak ABD ve Rusya suglanirken Tirkiye'deki Uslerin kullaniimamasi da
milletvekilleri tarafindan dile getirildi. Aksam; 8 Haziran 1967.
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Caglayangil, 10 Haziranda verdigi demegte “Orta Dogu’daki carpigmalarla
ilgili olarak Guvenlik Konseyi tarafindan alinmis bulunan ateskes kararlarina
riayet edilmesinden dolayi, bilhassa israil-Suriye kesiminde silahli
muhasamat ve silahli harekatin devam etmekte oldudu Uzintisu ile
miisahade edilmektedir.”*” demekteydi. Halbuki Giivenlik Konseyinin ateskes
¢agrisina ragmen o sirada Suriye’ye karsi askeri harekata devam eden israil
idi ve Turk Digigleri Bakani bu noktaya deginmekten kagcinmaktaydi. Adalet
Partisi Hikameti israil'i kinamaktan gekinirken kamuoyu ise buna karsiyd.
24 Haziran 1967'de ABD ve onun Orta Dogu’'daki roliine karsi hem sagda
hem de solda gosteriler yapiimaya baglandi.*®

Tarkiye, tarafsiz kalmaya 6zen gbstermesine ragmen Araplara savag
biter bitmez yardim yapmaya caligti. Turkiye, Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne,
Urdiin’e ve Suriye’ye gida yardimi yaparak bu (lkelere dostlugunu gésterdi.
Tark kamuoyu da bu savasta Araplara destek vererek yer yer de Araplar
lehine gosteriler de yapildi. Tark kamuoyunda kimse Araplarin bu kadar kisa
zamanda Israil karsisindaki yenilgisini beklemiyordu. Araplarla ayni dini
paylastigimizdan halk arasinda Araplara daha ¢ok sempati duyulmaktaydi.
Ancak buna ragmen Turkiye kendi glvenligini ilgilendiren konularda gerekli
tavri koymustur. Irak, Sovyetlerden aldigi Mig jetlerini Turkiye Uzerinden
gecirmek istediginde Irak’in bu isteg@i Turkiye tarafindan geri cevrildi.*

Savas sonrasi ortaya ¢ikan durum da Araplarin aleyhine olurken israil
bundan buyuk toprak kazanciyla ¢ikti. Orta Dodu’da yeni olusum dengeleri
de degistirmesine Turkiye karsi ¢ikti. 10 Haziranda Caglayangil, “Kuvvet
istimali suretiyle arazi kazanci saglanmasi veya pozisyon takviyesi yoluna
gidilmesine kar$|y|z.”40 dedi. Burada vurgulanan eski sinirlara bir an énce
dondlmesi istenmekteydi. Diger yandan elde edilen bu topraklarin Arap
Ulkelerine kargi siyasi bir baski vasitasi olarak kullaniimasini da Turkiye
kabul etmiyordu. Bu tutum ilk kez Turkiye’den gelmesi dnemliydi. Turkiye
daha sonra da bu kararli politikasini devam ettirerek Tlrk Hik{metinin bu
gOrusund  Caglayangil, NATO Bakanlar Konseyinin 13 Hazirandaki
toplantisinda da dile getirdi. Séyle acikladi: “itilaflarin hallinde ve siyasi
avantajlar saglanmasinda, kuvvete miracaat etmek sayani kabul bir yol
degildir. Orta Dogu’da hakkaniyete mustenit bir barigin bir an evvel tesisine
biylk énem veren Turkiye, olaylari izlerken Arap Ulkeleriyle arasinda
mevcut yakin ve dostane iligskileri de g6z &6nidnde bulundurmustur. Bu
dostane iligkilerin, bdlgede baris ve sukdnun tesisinde de faydali olacagi
inancindadir.”’ Caglayangil, New York’a Birlesmis Milletler toplantisina
giderken 18 Haziranda basina verdigi demegte de ayni gérisi bir kez daha

% Disisleri Bakanligi Belleteni; Haziran1967, s.18. Caglayangil verdigi demegte “Tiirkiye kuvvet
kullanarak arazi kazancina karsidir.” dedi. Aksam; 11 Haziran 1967.
* Huirriyet; 25 Haziran 1967.
* From Ankara to Wasington, Demartment of State, secret 007482, 8 June 1967.
40 Digigleri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, s.19. Hurriyet; 11 Haziran 1967. Aksam; 11
Haziran 1967.
“! Digileri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, s.42.
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tekrar ederek “Turkiye kuvvet istimali yoluyla toprak ilhakina asla taraftar
degildir. Ayrica Turkiye, kuvvet istimali ile bir siyasi prestij saglanmasina
matuf tesebbils ve gayretleri de desteklemeyecektir.”42 diyordu. Sovyetler
Birligi de hemen hemen Tiirkiye ile benzer bir politika izleyerek israil’in isgal
ettigi topraklardan derhal geri gekilmesini istedi.”®

Tarkiye burada kuvvet yoluyla toprak kazanmanin sadece siyasi
pozisyon icin degil ayni zamanda siyasi prestij saglanmasi icin bir vasita
olarak kullaniimasina karsiydi. Burada siyasi sayginlik kavrami Tirk dis
politikasinda yeni bir unsurdu. Arap lkelerinin israil karsisinda almis oldugu
biyiik yenilgi Uzerine Tirkiye'nin Israile karsi tepkileri giderek sertlesti.
Tarkiye, bundan sonra Araplarin daha ¢ok yaninda olan bir politikaya
yoneldi. Caglayangil, 22 Haziranda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
yaptigi konusmasinda “Arap memleketlerini bize baglayan gesitli tarihi ve
kiultirel baglar vardir.” dedikten sonra Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin
Uyelerin toprak buatunligu ve bagimsizliklarini teminat altina aldigini ve
anlagsmazliklarin bariggi yollarla ¢6zimlenmesi gerektigini  belirterek
anlasmanin “Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayan herhangi bir
sekilde, tehdide veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kaginmayi
emrettigini” soylemis ve sOyle devam etmistir: “Tlrk HuikOmeti iste bu
prensiplere saygl gostermek suretiyledir ki, kuvvete basvurulmasi
sonucunda meydana gelen toprak iktisaplarinin kabul edemeyecegini derhal
beyan etmistir. Su halde Genel Kurulun israil kuvvetlerinin isgal ettikleri
topraklardan geri ¢ekilmesi hususunda israr etmesi gerekmektedir.”44 Daha
sonra konuyu Kudiis meselesine getirerek “Simdi Israil Hiikimetine biiyiik
bir sorumluluk dusmektedir. Emrivakiler ihdas eylemekten kac¢iniimalidir.
Ozellikle Kudiis'te bir emrivaki yaratmamalidir. Tirk halkinin bu gehirlerdeki
kutsal yerlere gdsterdigi blylk ilgiyi israil Hikdmetine burada bilhassa
hatirlatmak isterim. israil Hilkimeti Giivenlik Konseyini ilgili hiikiimleri, askeri
harekatin vuku buldugu mintikalarda yasayan ahalinin refah ve guvenligini
saglamaya davet eden kararina titizlikle uymaldir. Bitiin taraflar, ateskes ile
ilgili Guvenlik Konseyi kararlarina saygi géstermelidirler.”45 dedi.

1967 Savas’’ndan sonra Tirkiye, Israil'e karsi politikasini daha acik
hale getirerek Israil'in savasta kazandigi topraklardan geri cekilmesini israrla
vurguladl.46 Ayrica savasin sonunda Turkiye Araplara nakdi yardimlarda
bulunarak Arap kamuoyunun sempatisini de toplamayi basardi.*’ Tiirk
Hikametinin demeglerinde Israil'e bir kinama veya itham yoktur. Savas
dncesinde israil'in ismini zikretmekten bilerek kaginan Tiirkiye, simdi kararli
bir sekilde Israil'e kendisini ifade ederken ayni zamanda Israil'in yarattigi

“ag.e.; s.25.
3 Central Intelligence Agency, 20 June 1967, Soviet Premier Kosygin’s UN Speech, NLJ, 83-
156 No.0659/67.
44 Digisleri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, s.56. Demirel de zorla toprak alinmasina karsi
oldugunu séyleyerek Israil'in isgal ettigi topraklardan cekilmesini istedi. Aksam; 20 Haziran 1967.
> Digisleri Bakanligi Belleteni; Haziran 1967, s.57.
“® NARA, E.O 12356 sec. 3.4 NLJ 92 82 7 June 1967.
‘" Disigleri Bakani Caglayangil, Araplara yardimin Kizilay araciligiyla devam ettigini belirtti.
Aksam; 16 Haziran 1967.
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durumun Turkiye tarafindan kabul edilemeyecegini de acgiklamaktan
kaginmamustir. Bu Tirkiye’nin lisrail politikasinda son derece énemli bir
degisiklikti. Tarkiye’'nin Kudis konusunda daha net bir tavri oldu. 1967
Haziraninin sonunda israil Dogu Kudiis’ii kendi yénetimi altina sokarak orayi
kendi toprak pargalarindan biri haline getirmek istemesi lzerine Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 4 Temmuzda Pakistan tarafindan teklif edilip Turkiye,
Gine, Mali ve iran tarafindan da desteklenen karar tasarisini 2253 sayili
karari kabul etti.*® Kararda, Israilin Kudiis konusunda aldi§i tedbirlerin
gecersizligi vurgulanarak israil’den bu tedbirleri geri almasini isteniyordu.
Genel Kurulda goérugulen fakat gerekli oy codunlugunun saglanamadidi
karar tasarilarinin oylamasinda Turkiye, ekseriyetle Arap Ulkelerinin yaninda
yer aldi. Boylelikle uzun siire ABD ve ingiltere’nin dogrultusunda hareket
eden Turkiye, Arap Ulkelerini destekleyerek tarafsiz Ulkelerle birlikte hareket
etmistir. Tirkiye, Genel Kurula baglantisiz lilkelerce sunulan ve israil'in 5
Haziran 1967 oncesi sinirlarina ¢ekilmesini 6ngéren tasariya, Arap
Ulkeleriyle birlikte olumlu oy verirken ABD ve diger Batili llkeler ise bu
tasariya aleyhte oy kullanmislardir.®® Tirkiye kendi gorislerini NATO'da
oldugu gibi Avrupa Konseyinde de savundu. Konseyin Siyasi Komisyon
toplantisinda konusan Tiirk delegesi, Orta Dogu krizi gériisiilirken “israil’in
zor kullanarak girdigi Arap topraklarindan kayitsiz sartsiz ¢ikmasi icap
ettiginin Israil'in telkin edilmesi zarureti vardir. Kuvvet ihtimali ile toprak
ilhaklarinin katiyetle karsisinda oldugumuzun bilinmesi gerekir. Orta Dogu
sorunlari, karsilhkli iyi niyetle mesru muzakerelerle hal safhasina
sokulabilir.”® dedi. Diger taraftan Arap diinyasinda egemen olan révangizm
politikasina karsiik Turkiye, Orta Dogu sorunlarinin miizakere yolu ile
¢6zimune taraftar oldu. Turkiye bu noktada Araplarla ayrilmaktaydi. Araplar
gelecekte de Israil'le savas kacinilmaz goriirken Tiirkiye diyalogdan yana
tavir ald1.

1964 Kibris krizinden sonra Turkiye-ABD iliskileri iyi degildi. Bu kriz
nedeniyle 1967 Savasi sirasinda ABD paralelinde goériinmekten dikkatle
kaginan dolayisiyla Araplara daha yakin duran Turkiye, savas dolayisiyla
Arap Ulkelerinin birgogu ile diplomatik iliskilerini kesmis bulunan ABD’nin bu
Ulkelerle olan minasebetlerini Tirkiye ile yuritme teklifine olumlu yaklast.
ABD’nin Irak nezdindeki cikarlarinin Turkiye tarafindan korunmasi igin
yaptigi teklifi Turkiye sicak bakti.®! Ancak daha ilimli Arap ulkelerinde
mesela Urdin gibi buradaki iligkilerin Turkiye araciligiyla yapildigini
anla§|lmaktad|r.52 Yugoslavya Baskani Tito, Nasirin yakin arkadasi
olmasina ragmen 6 Haziran Savasi’ndan sonra izledigi politika ilimli oldu.

“® Yearbook of the United Nations; 1967, s.221.

9 Omer Kiirkgiioglu; Tirkiye'nin Arap Orta Dogusuna Kars! Politikasi 1945-1970, Ankara, SBF,
1972, s.157.

% Disisleri Bakanlig Belleteni; Temmuz 1967, Say! 34, s.18.

&1 Turkiye olumsuz cevap verdigi belirtiise de ABD belgelerinde Turkiye’'nin bunu reddettigine
dair bir yazi gorulmedi. Kirkgloglu'nun kitabinda ise farkli goéris ortaya konmustur. Bk.
Kirkgloglu; s.159. Ancak Aksam gazetesinde cikan bir habere gbre Turkiye, Irak’taki ABD
menfaatlerini koruyacagina dair bir haber gikmistir. Aksam; 11 Haziran 1967.

%2 Tel, From Ankara to secretery of State, Washington, 8 June 1967.
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Yugoslavya’'nin da talepleri arasinda israil'in isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesi ve israil'in taninmasi idi.*

Tlrkiye daha sonra da Araplarin tepkisini ¢ekecek davraniglardan
kagindi. ABD’nin, 1968 Ocaginda, ingiltere’nin  1971'de Siiveys’in
dogusundan c¢ekilmesiyle ortaya ¢ikacak boslugu doldurmak Gzere, Tirkiye,
iran, Pakistan, Suudi Arabistan ve Kuveytin arasinda Basra Kérfezi’'nin
savunmasini saglayacak bir pakt kurulacaginin agiklanmasi Turkiye
tarafindan tepkiyle kargllandl.54 Tark Disigleri Bakanligi derhal bir agiklama
yaparak Turkiye'nin béyle bir seyden haberi olmadigini belirtti. Turkiye’nin
oninde bir Bagdat Pakti 6érnegdi oldugundan tekrar benzer sikintilari
yasamaktan kac¢indi. Diger yandan NATO, 1968 Ekiminde “Orient Express”
adh bir askeri tatbikatin Tarkiye’nin gineydogu topraklarinda yapilmasini
istedigi zaman NATO Baskomutanliginin bitin israrlarina ragmen Turkiye
buna miisaade etmedi”® Diger taraftan Nasir, Tirkiye'nin Bati ile
yakinlasmasina karsi cikarken Kudis konusunda ABD’den Bagkanindan
yardim istemekten ka(,:mmadl.56

Tarkiye’nin1967 SavasI’nin sonrasinda almis oldugu bu tutum birgok
Arap devleti tarafindan memnuniyetle karsilandi. 2 Temmuz 1967°de Libya
HukOmeti, birgok Batili Ulkeye petrol ihracatini durdururken Libya petrolinin
ancak Tuirkiye, Fransa, italya, ispanya ve Yunanistan gibi dost ilkelere
verecegini bildirdi.”” 1967 Savasr’nin ilk gunlerinde 6zellikle Batiya karsi
petroliin bir siyasi silah olarak kullaniimasi s6z konusu oldugunda Turkiye
Araplarin dost diye adlandirdiklari Glkeler i¢inde yer aldi. Petrol konusunda
en sert tavir alan ilke Irak oldu.® Diger Ulkeler daha ilimh yaklasirken bu
Ulke petroll silah olarak kullanmak istedi.

Suriye Disigleri Bakani ibrahim Makus, 21 Agdustosta verdigi bir
demecte Turkiye'yi 6éverken “TUrkiye’yi son buhran sirasinda Arap milletini
gerek Birlesmis Milletlerde gerek bu teskilat disinda desteklemesi, Suriye
halkinda takdir ve slUkran duygulari yaratmigtir. Turkiye'nin bu dostane
tutumunun meydana getirdidi derin yankilar, Suriye ile Turkiye arasinda
bitin alanlarda verimli bir isbirligine ufuk agacaktlr.59 Suriye Disisleri
Bakaninin Tuarkiye’'nin, Arap devletlerinin hakh davasina bundan sonra da
destek vermesinin, “saldirinin izlerinin silinmesine” ve Orta Dogu’da adil bir
barisin yeniden kurulmasina katkida bulunacagi ilave ediliyordu. Urdiin Krali
Hiseyin, 5-11 Eylul gunlerinde Ankara'’yi ziyaretinde “Turk Hukdmeti ve asil
Tark milleti, Arap milletinin ve onun haklarinin yaninda yer alan hukimet ve
milletlerin basinda idi. Bu tutumdan dolayi kendisine en derin minnettarlik

% NARA, Memorandum for the President, 30 August 1967, E.O. 12356 sec.3.4.
% Kurkglioglu; s.159.
*® a.g.e.; s.160.
% NARA, E.O. 12958, sec. 3.6, NL |, 92-284, 1 May 1968.
*" Disisleri Bakanligi Belleteni; Temmuz 1967, Say! 34, s.15.
% NARA, memorandom of Conversataion, 17 August 1967.
% Disisleri Bakanlig Belleteni; Agustos 1967, Sayi 35, s.20.
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duygulari beslemek vazifemizdir”® diyordu. Kral Hiiseyin ziyaretinin

sonunda yayimlanan ortak bildiri de kuvvet istimali yoluyla toprak
kazaniimasi ve siyasi avantaj saglanmamasi, israil’in isgal ettigi bitiin Arap
topraklarindan gekilmesi ve Kudis hakkindaki Birlesmis Milletler kararinin
uygulanmasi ilkeleri vurgulanmaktaydl.61 Bu bildiride énemli olan Turkiye’nin
simdiye kadar siyasi sayginlik deyimini, daha manali ve kuvvetli olan siyasi
avantaj sekline dénustirmis olmasiydi. Bu ikisi arasinda énemli fark oldugu
kusku gétirmez.

Basbakan Suleyman Demirel, 20-24 Ekim gunlerinde Irak’i resmen
ziyaretinde, Irak Bagbakani Tahir Yahya, Bagbakan Demirel serefine verdigi
bir yemekte “Sayin Hikdmetinizin ve dost Turk milletinin bu namert tecaviize
karsl takip ettigi tutumdan ve Arap milletinin Filistin’deki mesru haklarini
midafaa eylemesinden dolayi, Irak halkinin ve butin Arap milletinin
duydugu minnet ve siikrani bizzat miisahade buyuracaksiniz.”®* demistir.
Bagbakan Demirel de verdigi cevapta “siyasi avantaj” yerine “siyasi
menfaatler” deyimini kullanarak israil'in igsgal ettigi topraklari, kendisine
“siyasi menfaatler” saglamak amaciyla kullaniimak istemesinin karsisinda
oldugunu bildirmistir. Demirel, Tark-Arap iligkileri hakkinda da “Bugtin Turk-
Arap muinasebetlerindeki inkisaf Umitli bir baglangi¢ safhasindadir.
Temaslarimiz siklastikga karsilikli menfaatlerimiz her giin daha iyi teshis ve
memleketimizin ekonomik gii¢ ve potansiyelleri arttikga is birligi imkanlarinin
genisleyecegi tabiidir.”® Tarkiye’nin izledigi politika butin Arap ulkelerini
memnun etti.

Tarkiye 1967 Haziran Savas! sonrasinda izledigi politikanin ana hatlari
Ozetle sunlar oldu. Kuvvet istimali yoluyla toprak kazanilamaz. Yine bu yolla
prestij, siyasi avantaj veya menfaat saglanamaz. Turkiye krizin ¢iktigr andan
itibaren Israil iggal ettigi topraklardan gekilmesini savundu. Kudiis hakkinda,
Birlesmis Milletlerin simdiye kadar aldidi batin kararlar uygulanmaldir. Daha
sonra Turkiye, bu ilkelere bir baskasini da ekleyerek toprak iktisabinin tek
tarafli ¢6zim empoze etmek icin kullanilamayacagini agiklamistir. Tarkiye
bu kriz sirasinda ABD veya NATO ekseninde degil her seyden o6nce
Tarkiye’nin kendi ¢ikarlar dogrultusunda bir politikaya yénelmistir. ABD ve
israil tarafindan Araplara karsi girisilecek muhtemel bir harekata Tirkiye
karsi oldugunu da agikga belli etmistir.%*

Bu genel politika ¢ergevesinde Turkiye, 22 Kasim 1967 tarihli ve 242
saylh Guvenlik Konseyi Karar’'ni desteklemistir. 1968 vyilindan itibaren

% Dysisleri Bakanligi Belleteni; Eylil 1967, Sayi 36, s.33.
&' Bildirinin tam metni icin bk. Digisleri Bakanligi Belleteni; Eylul 1967, s.36-38.
®2 Disisleri Bakanlig Belleteni; Ekim 1967, Say1 37, s.45.
&3 Digisleri Bakanhgi Belleteni; Ekim 1967, s.53. 1968 yilinda basin konferansinda Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin Ankara Buyikelgisi Abbas el-Shafie, Hikdmetinin Turkiye'nin verdigi destekten
dolayr memnun oldugunu belirtti. Turkish Yearbook of International Relations, 1968; s.145.
o4 Turkiye'de bazi yazarlar ise konuya oldukca ideolojik agidan yaklasarak bu savasin
emperyalistlerle ilerici Arap dinyasinin micadelesi seklinde bakarken sorunu anlatmaktan ¢ok
uzaktilar. Ali Sirmen; “Galibin Gergek Yuzi”, Aksam, 15 Eylul 1967.
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Turkiye israil'in isgal ettigi Arap topraklarindan gekilmesi gerektigi ilkesinden
de higbir sekilde vazgecmemistir. 242 sayili Karar'a gore, 6nce isgal ettigi
topraklardan mi gekilecek yoksa israile “taninmis ve givenlikli’ sinirlar
saglandiktan sonra mi israil gekilecek tartismasinda Tirkiye ayrintilara
girmeksizin daima israil’in isgal ettigi Arap topraklarindan gekilmesi gerektigi
tezini savundu. 1968 yilinda 242 sayili Karar Tirkiye'nin israil politikasinda
temel bir unsur oldu.
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Il. OTURUMUN SORU VE CEVAPLARI

E. Tiimg. Armagan Kuloglu: Benim sorum Sayin ismail Birere.
Oncelikle gok doyurucu olarak hazirlanmig ve giizel olarak takdim edilen
sunusundan dolayi kendisine tesekkir ediyorum. Konusmalari esnasinda
Avrupa Birliginin, Avrupa Ulkelerinin daha dogrusu, Lozan’dan baslayan ve
Tarkiye’nin  kabul etmedigi hususlari zaman iginde Turkiye’nin zayif
konumlarindan istifade etmek suretiyle kabul ettirmek yoéniinde caba sarf
edeceklerinden bahsetti. Avrupa devletlerinin glinimize kadar gelen bazi
isteklerinin ve Avrupa Birligi giris sureci igerisindeki dayatmalarinin
farkindayiz. BUtin bunlari ¢ok guzel ifade ettikten sonra konusmasinin
sonunda yine de Avrupa Birligine Uye olabilmek ve tam Uye olabilmek
konusunda da vazgegcmeyece@imiz konusunda vurgulama yapti. Avrupa
Birliginden vazgegmemizin mumkun olmayacadl konusundaki agiklamalari
ile sonu¢ arasinda acaba bir celiski mi var, bunu kendisinden istirham
ediyorum, tesekkur ederim.

Dr. Hv. Kur. Alb. ismail Birer: Sayin komutanim éncelikle tesekkiir
ediyorum, sag olun. Bir kez daha altini ¢izmem icin bana firsat verdiniz.
Benim soyledigim sizin ifade ettiginiz sekilde degdil efendim, dzellikle altini
gizdim. Avrupa Birligi ile Avrupa givenlik mimarisi ayni sey degildir. ikisi
farkh seylerdir. Benim sdyledigim; Avrupa guvenlik mimarisi icerisinde yer
almamiz gerektigidir. Bundan taviz vermemeliyiz. Yoksa Avrupa Birligi
degildir. AGSP sureci ile kastettigim Avrupa Birliginin bu G¢linct situnu olan
glvenlik yapilanmasidir.

Ord.Prof.Dr. Resat Kaynar: Hatira kalmak Uzere arz ediyorum.
iginde yasadim. Bir tanesi Avrupa Birligi meselesi, yani Tirkiye'yi Avrupa
olarak gérmek. ATATURK ne diyor? Birinci hatiram budur. ikinci hatiram
ismet PASA ile konusmam. Birinci hatiramin esasi dogrudan dogruya Roma,
o zamanlarin Romasi, Vakif Bey bir anisini sdyle anlatti: Bir aksam
ATATURK’ ten bir sifre aldim. Diyor ki: simdi Mussolini beyanda bulunuyor.
Mussolini konugmasinda “...italyanlar ayni zamanda Akdeniz civarindaki bu
topraklari almak zorundadirlar.” demistir. Turkiye buna dahil midir degil
midir? O beyanda Turkiye'yi kastedip etmedigi anlagiimiyor bunun
anlasilmasi i¢in bunu kendisinden soracaksin. Hemen acilen Mussolini’lden
dogrudan randevu alacaksin ve bana haber vereceksin, bekliyorum.
Sasirdim, o sirada aksam olmustu yine de Mussolini'nin konusmasindan ne
kastedildigi anlasilmadidini onun icin kendisiyle goérismek istedigimi
séyledim. ki giin gectigi halde bir cevap alamadim. ATATURK iki giin sonra
bir resepsiyonda o zamanki italyan temsilcisini ¢agiriyor. Diyor ki ekselans
bir yanlis durum mu? Var. italya temsilcisi konusmanin yanhs anlasildigini
Mussoli’nin Tirkiye'yi bir Avrupali devlet olarak kabul ettigini séyliiyor. iste
ATATURK’Un zamaninda Avrupa’'nin en kuvvetli devlet adaminin, Hitler ile
beraber, o sirada dogrudan dogruya Turkiye'nin Avrupa’daki durumu,
Mussolini’nin soyledigi sey Turkiye Avrupali bir devlettir. Bu bir, ikincisi Sayin
Albay’in konusmasi ¢ok kuvvetliydi, cok acele konustu takip edemedik ama
metin gok kuvvetliydi. Sdylemek istedigim seylerden bir tanesi Ismet
Pasa’nin konusmasiydi. ismet Pasa ile biz konustuk. Halk evlerini kapattilar,
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ben de halk evi liyesiyimdir, Uskiidar Halk Evi (iyesi. Derhal ismet Pasa bize
bir yemek ziyafeti verdi. Bu halk evlerinin kapatiimasinin ne blylk felaket
olacagini sdéylemek icin. Geldi, yemekte bize sunu sdyledi: “Bakin buraya,
Lozan’t imzaladigim zamanlar oturuyorum, Lord George ile falan
konusuyorum.” Birisi omuzuma vurdu, déndiim baktim ismet Pasa. Buyurun
efendim dedim.

Prof. Dr. Serta¢ Baseren: Sayin Birer Albay’'ma bir sorum var:
Avrupa Anayasasrnin  Tirkiye AGSP ligkileri Uzerine anlattiginiz
hususlardaki etkisi ne olacak? Bu yeni gelismeden sonra acaba bu iligkileri
naslil surdirecediz? Bu soruya cevap verirken Glney Kibris Rum Yénetim/i’
nin Ankara Protokoli’'ne dahil edilmesine iliskin c¢alismalari da dikkate
almanizi istiyorum, tesekkur ederim.

Dr. Hv. Kur. Alb. ismail Birer: Sertac Hoca’min belirttigi husus
gercekten dnemli ancak Avrupa Anayasasi sureci icerisinde Avrupa guvenlik
mimarisi tam olarak, net bir sekilde belirtiimiyor. Glivenlik mimarisi su anda,
sanki adeta bir tarafta rafta, gizlice bekletiliyormus konumunda birakiliyor.
Benim 6zellikle altini ¢izdigim, sonu¢ bdliminde de ifade etmeye calistigim
gibi, Turkiye’nin 6zellikle Uzerinde durdugu hususu yayginlastirip Avrupa
genelinde bizim yeni bir glvenlik yapilanmasina ihtiyacimiz olmadigini
belitmemiz gerekiyor. Eder bu kaginilmaz olursa ki Avrupa Birligi
Anayasasr’nin gelisiminde belki bu tekrar ortaya cikacaktir, ¢inki Avrupa
mutlak suretle glvenlik yapilanmasinda kendi 6zerkligini, Amerika’nin
disindaki 6zerkligini, NATO’nun disindaki 6zerkligini kazanmak isteyecektir.
Bu kaginilmaz olursa da bu mimari igerisinde yer almak zorundadir. Giiney
Kibris Rum Yoénetimi'nin Ankara mutabakatiyla birlestiriimesi konusunda
basindan izledigim kadariyla zannediyorum mevcut hikimet bu konuda
onemli sorun gormeden tavizkar olarak bu birlikteligi onlara taniyacaktir.
Bunun neticesi, brifingimde kisaca arz etmeye calistigim gibi Ege’nin bir
Yunan golu Avrupa Birligi golu héline getiriimesiyle sonuglanabilir. Zaman
dar oldugu igin ayrintiya girmek istemedim. Tesekklr ederim.

Dog. Dr. Mustafa Budak: Sorum Sayin Yusuf Sarinay’a. Kendileri de
tebliglerinde ifade ettiler. NATO’nun askeri yardiminin Turkiye’nin askeri
modernizasyonunda 6nemli bir yer tuttugu hususu. Bu bilinen bir gergek.
Acaba |. Oturum'da da dile getirilen Tirk askeri organizasyonunun
gerceklesmesi halinde NATO’nun bu rolinin tam bagimsizlik politikasi ya da
soylemiyle nasil iliskilendirebiliriz? Bu énemlidir diyorum. ikinci kisa bir soru
Sayin Birer Bey’e. AB siirecinin yeni bir Tanzimat baslattigi s6zi. Bilindigi
Uzere Tanzimat, Tirk modernlesmesinin énemli bir baslangici olarak ifade
edilmekte ve pozitif bir anlam ylklenmektedir. Sizin ifadenizden biraz negatif
bir anlam ¢ikarttim. Acaba yaniliyor muyum? Tesekkur ederim.

Do¢. Dr. Yusuf Sarinay: Simdi 6zellikle Birinci Dinya Savasi
yillarindan sonra birtakim ekonomik sikintilar sebebiyle uzun yillar arzu
edilen modernizasyon yapilamadigi icin Tirkiye’nin NATO’ya girmesinden
sonra Turk ordusunun modernizasyonu yapilmigtir. Tirk dis politikasinin
yeni sekillenmesinden bahsederken tabii siyasi sdylem itibariyla zaten ittifak
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icerisinde, tam badimsizliktan bahsedilemeyecegini vurguladim. Hatta sizin
sorunuz icerisinde de cevabl bulunmakta. Vakit darligindan ben lafi fazla
uzatmayacagim. Tesekkir ederim. Elbette tam bagdimsizlik olmalidir.

Dr. Hv. Kur. Alb. ismail Birer: Ben Tanzimat'i cok ama ¢ok olumsuz
olarak degerlendiriyorum. Farkli dederlendirme yapilabilir. Kisaca bir 6rnek
vereyim: 1877-78 tarihlerindeki savastan sonra, 93 Harbi, yapilan
Ayastefanos Anlagsmasi’'nin hemen akabinde Batinin devreye girip Ruslara
kars! olusturulan bir ittifak sonucunda yeni bir kongre yapip Berlin’'de bazi
topraklari Osmanliya geri verdigini duslndiginidz bir ortamda bazi
kitaplarimiz Berlin Anlagsmasi ¢ok daha faydali olmustur derken, bana gore
yine ¢ok koétl olmustur. Ermeni sorunu biylk boyut kazanmigstir, Bati i¢
islerimize karigmistir. Tanzimat’ta da belki modernlesme s6z konusudur ama
tek tarafli tavizlerin ayyuka ¢iktidi bir ferman olmusgtur.

E. Biiyiikelgi Ahmet Zeki Bulung: Albayima bir sorum var. Sorum
su: AGSP ile ilgili gelisme surecinde Turkiye’nin bu konuda ciddi pazarliklari
vardi. Varilan anlagsmada Kibris Rum tarafinin ve Malta’'nin bu givenlik birligi
icine girmeyecegi yonindeydi. Fakat son toplantilarda Avrupa Birligi ile
NATO’nun miusterek toplantilarinda israrla Rum yodnetiminin de dahil
edilmesi istenmektedir. Buradaki yorum ve degerlendirmeniz ne olabilir?

Dr. Hv. Kur. Alb. ismail Birer: Biraz énce Sertag Hoca’'min da
bahsettigi konuya paralel bir husus. Ben ancak kanaatimi sdyleyebilirim.
Gordugum kadariyla aynen dahil edilecek. Bunda maalesef bir sorun olarak
gOrulmiyor. Bunun akabinde ¢ok ciddi problemler ortaya c¢ikacagini
degerlendiriyorum.

Prof. Dr. Serta¢ Baseren: Avrupa Birligi Anayasas! ile Maastricht
dizeni ortadan kalkarsa bizim AGSP igindeki pozisyonumuzu koruma
imkdnimiz kalmayacak. Sayin Buyukelgimin soyledigi  hususu yeni
duyuyorum. Eger bu da olursa is cok tepe taklak gidiyor. Yani AB’ye
girmeyelim ama bu mimari i¢cinde glvenligimizi saglayalim tespiti ile ilgili
ciddi endiseler belirmeye basladi bence. Buna bir ¢ikis yolu bulmak lazim,
bu ¢ok kritik bir noktaya dogru gidiyor. Tesekkir ederim.

Buytukel¢i Murat Bilhan: Efendim Sayin Duman geriye donik guzel
bir analiz yapti, israil-Arap ihtilafi konusunda. Ancak ileriye déniik nasil bir
politika izlenmesi gerektigi hakkinda hicbir sey sdylemedi. Bu konudaki
goruslerini 6grenmek istiyorum, tesekkir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Sabit Duman: Simdi bolgede Araplar Panarabizimden
vazgegmedikleri siire igerisinde bizim Israil ile kesinlikle iyi iligkilerimizin
olmasi gerekiyor. Clnkl Araplarin bilindigi gibi 1950’deki buylk Suriye
Kongresi'nde ¢izdigi bir sinir var ve bu sinir, bizim topraklarimizin da bir
kismini kapsamaktadir ve Arap dinyasindaki gelismelere baktigimiz zaman
da Nasir'in da oynadigi rol, Saddam’in da oynadidi rol hep bir Panarap
liderligine  soyunmusluktur.  Dolayisiyla  Araplar bu iddialarindan
vazgegmedikleri siirece bizim lIsrail ile yakin iliski kurmamiz gerekmektedir
diyorum.

85



lll. OTURUM

Oturum Baskani: Dr. E. Tugg. Erdal YURDAKUL

Konugmacilar

Yrd. Dog. Dr. Vehbi Zeki SERTER
Dr. Mu. Kur. Alb. Emruhan YALCIN
Prof. Dr. Yiicel OZKAYA



88



HAREKATIN BIRINCi GUNU VE GECESINDE GIRNE BOGAZI
BOLGESINDEKI SAVAS VE BAZI OLAYLAR

Yrd. Dog. Dr. Vehbi Zeki SERTER’

Soézlerime KKTC Cumhurbagkani Sayin Rauf R. Denktas’in su sézleri
ile baglamak istiyorum:

“...Bir Filistinli, Beyrut'taki olaylari aglayarak seyrettikten sonra bana
doénerek:

‘Tanriya sUkrediyoruz ki sizin yavrunuza kosan bir ana vataniniz
vardir. Yoksa ¢oktan Kibrisli sathindan silinecektiniz.”" dedi.

Paris'te UNESCO’nun toplantisindaydim. 1963-1964 yillarinda
Kibris’ta gérev yapmis olan bir BM mensubu séyle diyordu:

‘Zor anlarimizda Turkiye’nin midahale tehditleri olmasaydi isiniz ¢ok
zor olacaktl. Makarios, BM askerlerinin sizin igcin savagsmayacagini ¢ok iyi
biliyordu. Agustos 1964’te Turkiye Erenkdy’e havadan miudahale etmemis
olsaydi buyulk bir katliama sahit olacaktik. Turkiye’'ye ¢cok sey borgluyuz.’ “

Denktas, s6zlerine sdyle devam ediyor:

“Turkiye, Erenkdy’deki Turkleri denize dékmek igin tim silahlan ile
saldirlya gegen Makarios’a, ‘bu saldirlyl durdurmazsan midahale ederim’
diyordu. Makarios ise her ne pahasina olursa olsun Erenkdy’ld ortadan
kaldiracakti.

‘Tarkiye, Turk toplumunu kurtarmak i¢cin mudahale ederse, adada
kurtaracak Turk bulamayacaktir.” diyordu Makarios...

Adada rehindik. Ya Rum’a boyun egecektik ya da yok edilecektik.

...Anayasa digi kurulmus bulunan Rum Milli Muhafiz Ordusunun
(RMMO) kamplarinda, ‘Kibris-Yunanistan-Hristiyanlik-Enosis (ilhak)’ yazilari
vardi. Kamplari icinde ‘Cesursan gel al’ yazilarinin dniinde Yunan subaylari
Rum genglerini egitiyor, ‘Kiiglik Asya’nin-izmir'in intikami alinacaktir
telkinleri ile egditilen bu gengler Yunanistan’a baglilik andi igiyorlardi.

Su isteyen koylere cevap ‘hayirdi. Rum’un Anayasa digi idaresine
karsi direnen kdylerimize su verilemezdi. Yuzbirevlerdeki Mucabhitler 'Kibris
Yunan olamaz’ diyor, gézler Anadolu’da, gece giindiuz ndbet bekliyorlardi.

Magosa kapisi Rum utan¢ barikatinda kizgin ginesin altinda yanip
kavrulan Tuark yolculara, Rum polisi ve Rum askerleri, direnmekten
vazgeginiz, Turkiye sizi kurtaramaz, diyorlard..

"KKTC Cumhuriyeti Meclisi Eski Baskani

" Filistin lideri rahmetli Yaser Arafat, yine bir toplanti sirasinda Rauf Denktas’a sunlari
sOylemisti: “Sizin bugiin, ana vataniniz Tlrkiye tarafindan da taninan bir devletiniz var. Benim
ise 6ldigiimde gémiulecek bir karis topragim yok!..”
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Ve 15 Temmuz 1974... Sabah saat 08.15’te Rum tarafindan silahlar
patlamaya bagladi. Kibris’t Yunan yapmak igin son adim atiliyordu.

Magrur Rum, basi goklerde Yunan subaylarinin sevk ve idaresinde
Kibris’t Yunanistan’a vermek icin harekete gegcmisti.

Anadolu’dan Umit rizgarlari esiyordul..

Ecevit Londra’daydi... Goézler Toroslardal...
Ecevit Ankara’da ... Gozler Toroslarda!..

Ve 20 Temmuz aksami;

‘Yarin sabah safakla geliyorlar’ Denktag Bey”2
Darbeden Once Kibris’taki Durum

25 Ocak 1974 tarihinde T.C. Cumhurbagkani Fahri Korutlrk
tarafindan onaylanan ve CHP ile MSP bakanlarindan olusan Bakanlar
Kurulu, resmen goreve baslamisti.

Yeni hikametin, TBMM’de 01 Subat 1974 gini okunan Kibris
politikasinda 6zetle sdyle denilmekteydi:

“iki cemaattan olusan Kibris'ta, Tirk toplumunun esit egemenlik
statlsiiniin korunmasi ve devlet ydnetiminde iki cemaat arasinda her
yénuyle huzurlu bir is birliginin sadlanmasi igin isabetli ¢6zim seklinin
federatif bir sistemde bulunacagina inaniyoruz.”

Tark HUkOmetinin Kibris'ta bulunacak olan ¢6zim sekli olarak
federasyonu benimsemesi, Rum toplum lideri Makarios ve Rum toplumu
arasinda tepki ile karsilanmistir. Bu tepki sonucu Kibris’ta baslatilan
“Toplumlararasi Besli GoérUsmeler” Rumlar tarafindan tek yoénli olarak
kesilmistir (02 Nisan 1974).4

Bagpiskopos Makarios, 06 Nisanda verdigi bir demecte, konu ile ilgili
olarak sunlari séylemistir: “Turk ydneticileri Kibris sorununa federal bir
¢6zUm bulunmasi Uzerinde Israr ettiklerine gore, toplumlararasi gérismelere
devam geregi ortadan kalkmis olur.”

2 Mesut Glnsev; 20 Temmuz 1974, Safak Vakti Kibris'ta Rauf Denktas'tan “Anadolu’nun Umit
Rulzgarlan”, bashkl yazisi, s.9-14.
® Murat Sarica- Erdogan Tezig- Ozer Eskiyurt; Kibris Sorunu, s.173-174.
* Kibris'ta 6nce ikili gorismeler yapiimis (1968 yilinda basladi) ve Rumlarin enosiste israr
etmeleri Uizerine bir silire sonra kesilmisti. Bu gorismeleri Denktas ve Klerides yuritmdslerdi.
Genigletilmis goérusmeler ise 08 Haziran 1972'de baslamis ve Nisan 1974 baslarinda kesilmisti.
Bu gorismelere Kibris Turkleri adina Rauf Denktas, Rumlar adina Glafkos Klerides, T.C. adina
Prof. Dr. Orhan Aldikagti, Yunanistan adina Danigtay Uyesi Mihail Dekleris ve BM Genel
Sekreteri adina Ozel Temsilci Osorio Taffal katiimiglardi. Genis Bilgi igin bk. Vehbi Zeki Serter;
Kibris Tarihi, s.135-137.
® Milliyet; 07 Nisan 1974.
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Rum Toplum lideri Makarios’'un Ana Vatan Hukdmetine Kkarsi
gOsterdigi tepki ve Kibris’taki Besli Gorusmeleri kesmesi, Turk toplumu
arasinda infialle karsilanmis ve Makarios protesto edilmistir. Denktas
Makarios’'un demecini cevaplarken Makarios’'un zaten bastan beri
gOrusmelere karsi oldugunu, gecmiste, Yunanistan sorumlulugu kabul ettigi
takdirde enosisi hemen ilan etmeye hazir oldugunu séyledigini; ancak, Turk
toplumunun barisa katki amaciyla gérusmeleri strdirdigini séylemis ve
Rumlarin, enosisi engelleyen bir anlagsma imzalamak niyetinde olmadiklarini
vurgulam|§t|r.6

Bu arada Kibris Rumlari arasinda blyuk bir i¢ huzursuzluk hikim
surmekte idi. Kibris Rum halki, Makariosgular ve Grivasc,:llar7 diye iki kisma
ayrilmiglardi. Grivasgl grup Yunan cuntasi tarafindan da destekleniyor ve
enosisin hemen ilan edilmesini istiyordu.

Makariosgular ise enosisin zaman asimi i¢inde, Turkiye'yi harekete
gecirmeden ilan edilmesinden yana idi. Makarios’a gdre enosisin bir oldubitti
ile hemen ilan edilmesi, Turk midahalesini getirecekti. Bu nedenle bu is,
uygun bir zamana birakimal idi. Ancak “zaman”in kendi aleyhine
isleyebilecedi ne kendinin ne de yakinlarinin akillarinin ucuna dahi gelmigti.
Ustelik zaman konusunda etken Kibrisli Tirkler ve Tirkiye de degildi.
Tehlike, dogrudan dogruya Yunanistan’dan ve kendi vatandaglarindan
geliyordu.

Bagpiskopos ve Rum Ydnetimi Baskani Makarios, Yunan cuntasi ve
Kibrish asiri uglar tarafindan enosisi istememekle hatta enosise ihanetle
suglaniyordu. Kibrisli asiri milliyetciler, Makarios’u Kibrish Turklere 6din
vermekle, onlarla goérismekle sucluyorlar, milli Kibris davasini ise
unutturmak istedigini, isi belirsiz bir zamana biraktigini séyltuyorlardi. Yine
bunlara goére Tulrklere Makarios’un verdigi 6édunler arasinda, Tuarkiye'de
surginde bulunan Rauf R. Denktas’a” adaya donus izni verdigi, Turklere
karsi Rumlar tarafindan uygulanan insanhk digi ekonomik ambargoyu
gevsettigi iddialari da vardi.

Enosisin ilani yénindeki bu anlagsmazlik, Makarios’'un sert elestiriler
almasina neden oldu.

® Cumhuriyet; 09 Nisan 1974.
7 Yeorgios Grivas Digenis, 01 Nisan 1955 tarihinde enosisi gergeklestirmek amaciyla tedhis
hareketlerine baslayan (ingilizlere ve Tiirklere karsi) EOKA Rum yer alti tedhis 6rgiitiiniin basi
idi. Kendisi aslen Kibrish olup Yunan ordusunda general rutbesine kadar ylUkselmisti.
& 1964 yili icinde bir gorevle Turkiye'ye giden ancak adaya donisi Rum makamlarinca
yasaklanan TCM Bagkani (Tirk Cemaat Meclisi) Rauf R. Denktas, bu ayriliga dayanamayarak
bir an 6nce vatanina ve vatandaslari arasina katilmak amaci ile 31 Ekim 1967 tarihinde
arkadaslar ile birlikte gizlice Kibris’a gikarken Rum polislerince tutuklanmis ve hucreye
konulmustu. Denktas, Kibris Turk halkinin siddetli tepkisi ve ana vatan Turkiye'nin mudahalesi
ile 12 Kasim 1967°de serbest birakilarak Turkiye'ye iade edilmis 13 Nisan 1968'de de adaya
doénmesine Kibris Rum Yoénetimi'nce izin verilmisti. Genis bilgi icin bk. Serter; Kibris Turk
Miicadele Tarihi, s.170.171.
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iki grup arasindaki bu diisiince ayriigi zamanla ilerledi ve siddet
dizeyine ulasti. Makarios, kendine yakinhdi ile bilinen EOKA ileri
gelenlerinden Rum Yénetimi igisleri Bakani Polikarpos Yorgacis'i gérevinden
azletti. Yine EOKA ileri gelenlerinden tedhisgi Nikos Sampson ve arkadaslari
da Yunan cuntasi ile is birligi icinde Makarios’a karsi cephe aldilar.

08 Mart 1970’te Makarios’a suikast dizenlendi ve helikopterine ates
edildi. Ancak Makarios bu suikasti yara almadan atlatti. Bu isi Yorgacis'in
dizenledigi disundldu, 6nce tutuklandi ve bir stre sonra da esrarengiz bir
sekilde élduruldi. Bu durum, taraflarin arasinin daha da agilmasina neden
oldu.

Eylil 1971'de Grivas gizlice Kibris’a girdi.9 Gegmiste Ingilizlere ve
Tarklere karsi tedhis hareketini ylUriten Makarios ve Grivas, bu kez
birbirlerine rakip duruma gelmigler ve birbirlerine karsi micadeleye
baslamiglardi. CUnkl Grivas biraz dnce de isaret ettigimiz Uzere enosisin
hemen gerceklestiriimesini isteyen birisi idi ve Yunan cuntasinin direktifi ile
Makarios’u bertaraf etmek icin Kibris’a génderilmisti.

Grivas, Kibris’a geldikten sonra enosis mucadelesini daha etkili bir
sekilde ylrutebilmek icin “EOKA-B” adli gizli bir yer alti 6rgutl kurdu. EOKA-
B’nin siyasi maskesi olarak da siyasi bir parti olan E.S.E.A. (Enosis
Miicadelesi igin Birlesik Komite) faaliyete gegirildi.10 Grivas bundan sonra
Makarios’a kargl mucadeleyi cunta ile is birligi icinde daha da siddetlendirdi.
Bu arada Makarios’u 6ldirmek igin yeni suikast planlari hazirliyordu. Ornegin
Makarios’a suikast yapilmasi ve Rum Milli Muhafizlarinin (RUMO) onun
yerini almasi ve sokaktaki asayisin saglanmasi i¢in kod adi “Hermes” olan ve
cuntanin kilit personeli tarafindan hazirlanan plan 1974’te Yunan ve Kibris
Rum basininda ifsa edilmisti."’

Karsitlari tarafindan kendisine karsi yapilmakta olan sert elestirilere
Makarios, hayati boyunca enosisi destekledigini soyliiyordu.'* Nitekim Ekim
1970’te verdigi bir demecte “Ben daima Yunanistan ile birlesme taraftar
oldum. Béyle olmakla beraber bunun bugin igin gergeklestiriimesinin
fazlasiyla gii¢ oldugunu idrak etmis bulunmaktayim.”"® demisti.

1972'de Larnaka (iskele), Girne ve Baf piskoposlari, Makarios’'un Rum
Yoénetimi bagkanhidindan hemen ayrilmasini, bunu yapmadigi takdirde
kendisini Baspiskoposluktan azledeceklerini bildirdiler. Makarios bu teklifi
reddedince onu Baspiskoposluktan azlettiklerini ve kendini tanimayacaklarini

® 15 Kasim 1967 krizi sirasinda Grivas, Turkiye'nin baskisi ile adadan c¢ikmak zorunda

birakilmis ve adayi terk etmisti.
% Pierre Oberling; Bellapais’e Giden Yol, Genelkurmay ATASE ve Denetleme Baskanligi
Yayinlari, Ankara, 1987, s.120.
"a.g.e;s.124.
"2 Makarios’un enosis ile ilgili olarak verdigi demegler igin bk. Serter; Kibris ve Enosis, Lefkosa
1980.
¥ Osman Orek; Makarios ve Enosis, s.34 (Hollanda ve Belgika Radyo ve Televizyon Muhabiri
Albert Coerant’in 18 Ekim 1970’teki beyanati).
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bildirdiler. Makarios bu karari tanimayacagini acikladi.™ Makarios’un daveti
Uzerine Lefkosa’'da toplanan Yiksek Kilise Meclisi, ¢ piskoposu hizipgilikle
sugladi. Ancak (¢ piskopos, Yuksek Kilise Meclisinin bu hareketini
tanimadilar. Bu nedenle Meclis, U¢ piskoposu makamlarindan azletti."

Makarios, bu arada kabinesini degistirmesi ve tim bakanlarin EOKA
mensuplarindan olusturulmasi yoénindeki cunta teklifini reddetti. Bunun
hemen arkasinda Rum Ydénetimi Kabinesindeki i¢ EOKA’cI bakan istifa etti.
Bunlar: Rum Digigleri Bakani Spiros Kiprianu (Eski Rum Yd&netimi Bagkani),
Calisma Bakani Tasos Papadopullos (simdiki Rum Yd&netimi Baskani) ve
Egitim Bakani Friksos Petrides'® idi.

Makarios, 1973 yazinda da Eleftheros Laos (Ozgur Halk) isimli yeni ve
glnlik bir gazete ¢ikardi ve bununla Yunan cuntasi ve Grivas taraftarlarini
elestirmeye basladi. Makarios, ayrica bu gazete vasitasiyla agikga Kibris’ta
bulunan Yunan subaylarinin geri ¢ekilmesini istiyor ve cuntayr agir bir
sekilde elestiriyordu. Hatta cunta tarafindan kovulan Yunan Krali Konstantin
ile eski Bagbakan Karamanlis’e ¢agri yaparak onlari Lefkosa’da cuntaya
karsi strginde bir hikdmet kurmak igin tesvik ediyordu.17

Kibris Rum Milli Muhafiz Ordusu komutanlari, Yunan subaylarindan
olusmakta (sayilari 650 kadardi) ve Grivas’in tarafini tutmakta idiler. EOKA-
B &rgutd, her turll silah ve malzemeyi bu ordudan Yunan subaylar vasitasi
ile  kolayca temin edebiliyordu. Makarios bunu bilmekte ve
endiselenmekteydi. Sonu¢ta o da buna karsi 6zel bir sekilde egitiimis
“Yardimci Polis Birligi (esas polis drgutinden ayri)” kurdu (1972) ve bunlari
modern Cek silahlari ile donatti. Cunta adaya getirilen bu silahlarin derhal
BM Baris Glctine teslimini istedi ise de Makarios bunu reddetti.

Kargilikli olarak taraflar birbirlerini su¢luyor, Kibris Rum Kesimi’ndeki
karigiklik her gegen gun artiyordu. Artik silahlar da konusmaya baslamis ve
Kibris Rum halki bir i¢ harp tehlikesi ile kargi kargiya gelmis bulunuyordu. Bu
arada Makarios, ikinci suikasti da atlatti.

Kibris Turkleri ve ana vatan Turkiye, Kibris Rumlari arasindaki bu
kargasay! ve Yunan cuntasinca Kibris'ta surdirilen bu faaliyetleri dikkat ve
kaygi ile izliyor, kendi blnyelerinde gerekli 6nlemleri aliyorlardi.

1 Genis bilgi icin bk. Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Barig Harekati; Kibris Turk Barig
Kuvvetleri Komutanhgi (KTBK) Yayini, Girne, 1996, s.120.
'® Oberling; s.120.
' Rum Egitim Bakani Friskos Petrides, asiri milliyetciligi ile taninan koyu bir Turk digmani idi.
Ogrenciler icin Rum televizyonunda diizenlenen bir bilgi yarismasinda jiiride bulundu. Petrides
Rum é&grencilerden birine “Hz. isa’'yr kimin éldiird(igiin(i“ sorunca gocugun “Tiirkler &ldirdii
efendim®, yanitini alinca séyle demisti: “Hz. isa’yi Tirkler 6ldiirmedi, cevabin yanlistir. Ancak
Turkler 6ldurdu dedigin igin sana tam puan verecegim.”
7 Oberling; 5.124-125.
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KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas, “Rumlar arasindaki durum ve
Kibris Turklerinin hareket tarzlar” ile ilgili olarak verdigi bir miulakatta 6zetle
soyle diyordu:

“...15 Temmuz 1974’ten evvel, Makarios’a karsi iki tesebbis (suikast)
yapilmisti. Helikopteri disurtlmustid. Ondan kurtuldu. Bilahare zannedersem
Trodos’a giderken (Makarios’un yazlik ikametgahi Trodos Daglar’nda idi)
arabasinin altinda bomba patladi. Ondan da kurtuldu.

Bence, bunu Yunanistan’in yaptirdidi besbelli idi. Yunanistan ile
Makarios arasinda ideolojik bir savas vardi.

Makarios Kralciydi. Kibris’i artik tamamen ele gegcirdigine inaniyor ve
Tarkiye'yi de midahaleye zorlayacak herhangi bir girisimde de bulunmadan
yillarca bekleme planlari yapiyordu.

...Bu nedenle albaylar ile (Yunan cunta yetkilileri) arasi aciimis ve
onlar kendisini iki kez 6ldirme tesebbusinde bulunmuslardi.

Biz, bu iki olaydan hemen sonra bir durum degerlendirmesi yaptik.
Makarios ile albaylar arasindaki dusmanhdin azalmayacagi, aksine artacag!
besbelliydi.

Son iki olayda Makarios élduriimis olsaydi, onun yerine cunta, derhal
kendi adamini koyacak ve suratle enosis i¢in blyuk bir adim atmis olacakti.
Bunu o6nlemenin yegane yolu, Uglncl bir tesebbis yapildigi takdirde
Tarkiye’nin midahalesi olmaliydi.

Bunlar Uzerinde uzun boylu distindik ve bu dislncelerimizi, yani
Yunanistan’in yeniden bir tesebbise kalkisacagini, boyle bir sey yapildigi ve
Tarkiye’nin muidahale etmedidi takdirde kisa bir siUre iginde adanin
Yunanistan’a baglanmis addedilecegini Turk Hikimetine duyurduk."18

Denktas mulakatinda 15 Temmuz 1974 darbesinin yapildidi gun,
Tarkiye HukOmetine yeni bir mesaj génderdigini ve bu mesajda “Bu darbe
enosis icin yapilmistir. Derh&l midahale gerekir. Midahale zamaninda
yapilmazsa Kibris meselesini kaybetmis oluruz ve Kibris Turkd olarak ¢ok
zor durumda kaliriz.”" dedigini anlatt.

Ayni gin, Kibris Tirk'ine bir mesaj yayimlayarak sogukkanli
olmalarini tavsiye ettigini séyleyen Denktas soyle dedi:

“Allah’a sukdur, higbir olay bizim tarafimizdan baglatiimadi. O glinlerde
baslatilsaydi, tekrar ediyorum sonug ¢ok feci olurdu.”

Denktas sOzlerini soyle strdirdi:

“...Hemen her glin Tirkiye’'ye ginde belki 1-2, belki daha fazla
mesajla durumu bildiriyorduk. Ve 1srar ediyordum ‘mudahale gereklidir,
sarttir diye. En sonunda herhélde Sayin Ecevit biraz da tedirgin olmali ki

'® Glnsev; s.20.
Yag.e.;s.20.
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T.C. Blyukelgiligine bir mesaj geldi. Bu mesajda ‘Sayin Denktas’a soyleyiniz
endise etmesinler. Hiukdmet olaylari ¢ok yakindan izlemektedir, konjonktur
hazirlanmaktadir.’ denilmekteydi.”°

Kibris Rumlar arasindaki karisiklik gittikge buyirken Grivas,
saklandigi yerde bir kalp krizinden 6ldi (Ocak 1974).

Grivas'in 6limd, durumu daha da karistirdi. EOKA-B yer alti 6rgitd,
Makarios’'u acgikga tehdit etmeye devam ediyordu. Makarios, Grivas'in
Oliminu de firsat bilerek bu 6rgitl yasa disi ilan etti (25 Nisan 1974) ve
drgutun elebaslarinin blyuk bir kismini tutuklatti.

Diger yandan Kibris Rum Yo&netimi Resmi Soézcisi, 26 Haziran
1974'te, ikinci kez EOKA-B adli yer alti 6rgitinin Yunanistan’dan verilen
direktiflerle yonetildigini ve Yunan Milli istihbarat Teskilati ile is birliginde
bulundugunu acikladi.”'

RMMO’daki durum da ortada idi. Makarios, kendini devirmek icin
biylk caph bir operasyonun hazirlandigini da 6grenmisti. Ancak Yunan
cuntasinin buyuk bir operasyonu tasvip edecedi aklindan ge¢cmemisti. Bu
nedenle acikga meydan okumayi surdurda.

Makarios Kibris’ta cereyan eden olaylari ve kendisine karsi gevrilen
dolaplari, Yunan Devlet Baskani General Gizikis'e, kaleme aldigi sert
ifadelerle dolu bir mektupla bildirdi. Makarios, bu mektubunda Yunan
subaylarin yaptiklarini belgelerle ortaya koydu. Yunan cuntasini sert bir
sekilde elestirerek kendisinin halkin sectigi bir Cumhurbaskani oldugunu,
Yunanistan’in atadigi bir vali olmadidini anlattt ve RMM Ordusundaki
subaylarin derhal geri gekilmesini, aksi takdirde bu orduyu lagvedecegini ve
bu konuda kendisine erken cevap verilmesini istedi. 20 Temmuza kadar da
bu cevap igin silre tanidi.?

Makrios’'un Gizikis’e gonderdigi ve son derece sert bir Uslupla kaleme
alinmis olan mektubu basina agiklamasi, bardagi tasiran son damla oldu.

Bu durumda, cunta ile taraftarlari, Makarios’u askeri bir darbe ile
bastan indirip 6ldirmeye, Kibris’ta iktidari ele gegirmeye ve enosisi de ilana
karar verdiler.

Kibris’ta 15 Temmuz 1974 Darbesi

Makarios, Yunan cuntasi liderine yazdigi mektubun cevabini, 15
Temmuz gunid kendisine karsi Kibris’ta diizenlenen askeri darbeyle aldi ve
bertaraf edildi.

Bdylece Kibris'in Yunanistan’a ilhaki konusunda; Yunanistan’la
enosisin zaman iginde gerceklesmesini hedefleyen Baspiskopos Makarios ile
Yunanistan’in yénetimini askeri darbe ile ele geciren (21 Nisan 1967) ve

0 5.9.e.;5.20-21.

' Cumhuriyet; 27 Haziran 1974.

2 Hiirriyet; 1975 Yilhgi, Her Seyiyle Kibris, s.21.
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enosisin bir an 6nce gergeklesmesini isteyen cunta yonetimi arasindaki
miicadele, darbe ile noktalanmis oluyordu.*®

Bilindigi gibi darbeden hemen sonra Kibris Rum Ydénetimi’nin basina
EOKA’ll Sampson getirilip enosis hesaplari yapilirken garantoér devlet
durumunda bulunan ana vatan Turkiye'nin Garanti Anlasmasi’na dayanarak
20 Temmuz 1974’te gercgeklestirdigi Kibris Baris Harekat ile bir anda Rum-
Yunan ikilisinin tim hilyalari altist olmustur.

Mutlu Barig Harekati ile Kibris Turk halki, yillarca siren Yunan-Rum
zulmdnden kurtulmus, hasreti ile yanip tutustugu ana vatani Tlrkiyesi'ne ve
Mehmetcige kavusmustur.

Harekéatin Birinci Glinii ve Gecesinde Girne Bogazi Boélgesindeki
Olaylar
Besparmak Daglar’nin eteklerinde bulunan Girne Bogazi ve bdlgesi

askeri bakimdan Mucabhitlerin “Bogaz Sancagi’nin sorumlulugu altinda idi.

Bodlgenin, ana vatan Turkiye'ye yakinligi ve konumu itibariyla buyuk
stratejik dnemi vardi.

Lefkosa’dan Girne’'ye giden yol Ustiinde bulunan Bogaz bdlgesi,
Besparmak Daglar’ni ikiye ayiriyordu. Dagin dogu ve bati yakasinda
Micahitlerin kontroliinde kiigiik birer bolge vardi.?*

Girne Daglar’nin guneyinde “Kirni Havaalani” olarak bilinen, ancak
kiclk ugaklarin inebilecegi ve Mucabhitler tarafindan yapilmis bulunan kiguk
bir hava alani bulunmakta idi (Pinarbasi Havaalani olarak da bilinmektedir.)

Bogaz Sancadinin en o6nemli bdlgelerinden biri olan Besparmak
Daglar’nin gineyi, Levent Taburunun sorumlulugu altinda idi.

Ben, Baris Harekat’nin oldugu glnlerde, Kibris'ta Milli Egitim ve
Kiltir Bakanliginda Teftis Kurulu Baskani” olarak gorev yapmakta idim.
1959-1963 yillari arasinda Turk Mukavemet Teskilatinda, 1963-1969 yillar
arasinda da Mucahit Teskilatinda komuta kademesinde (Tb. K. Yrd. ve Boluk
K.) gérev yapmistim.

Mucahitlikten terhis olduktan sonra, bir savas vukuunda, seferi
durumunda Bogaz Sancagi, Levent Taburunda Tb. Komutan Yardimcisi
olarak gérev yapacagim bana bildirilmigti.

Kibris'ta 15 Temmuz darbesi olunca bizler de buiylk bir heyecan
duymus ve olaylari takibe baslamistik.

Kibris Rumlari Yunanistan’la danisikli dovis i¢cinde enosisi ne zaman
ilan edeceklerini hesaplarken ana vatan Turkiye’den yukselen gur sesler,
Tarkiye’nin  bir oldubittiyi asla kabul etmeyecegini, Kibris Tarkd’nin
haklarinin sonuna kadar savunulacagini sdyliyordu.

% 15-20 Temmuz arasindaki olaylarla ilgili olarak genis bilgi icin bk. Tiirk Ajansi Kibris; 15, 16,
17,18, 19 ve 20 Temmuz 1974 tarihli nishalar.

# Miicahitlerin kontroliinde bulunan bdlge; doguda Bozdag ve batida Dogruyol (St. Hilarion
Kalesi'nin de bulundugu bélge) bélgeleri idi.
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Biz eski Mucahitler artik yolun sonuna geldigimizi ve ana vatan
Tarkiye’nin, bu duruma muidahale etmemesi durumunda Kibris'in elden
gidecegini ve enosisin de gerceklesecegini dusunuyorduk. Bdylesine bir
duslnce bizleri kahrediyordu.

Ancak i¢cimizdeki gugli bir his “Ana vatan bu kez mutlaka gelecek!..
Rum-Yunan ikilisine gecit vermeyecek.” diyordu. Ge¢miste de ana vatan
birka¢ kez mudahale karari almig; fakat, biylk devletlerin araya girmesiyle
midahaleden vazgecilmisti. Aklimizda, distncemizde hep bu sorular... Allah
korusun ya yine gelemezlerse?.. BlyUk devletler yine bu midahaleye izin
vermezlerse?..

Yillarca binbir yokluk iginde, Rum-Yunan vahgeti altinda, ana
vatanimizin ve Micahit halkimizin katkilari ile bugtinlere kadar getirdigimiz
millt Kibris davamiz, enosisle mi sonuglanacakti?

1570-1571’lerde 80.000 sehit pahasina alinip bir Tlrk adasi héline
getirilen, U¢ asirdan fazla Turk egemenliginde kalan ve &adeta Turk
karakterine burtnen yesil adamiz, tarihin hi¢cbir déneminde Kibris’a sahip
olamayan Rum ve Yunan palikaryalarina hediye mi edilecekti? 150.000’i
askin Kibris Turkl, Rum-Yunan zorbalarinin insafina mi birakilacakti? Tam
bunlari dugtndyor, ancak yine de uUmidimizi kaybetmiyorduk. “Artik
Mehmetcik gelsin, bu acilarimiz dinsin” diye hep niyaz ediyorduk Yilice
Tanrr’dan!..

Bdylece Umit dolu gunler bir bir geciyordu. 15, 16, 17, 18 Temmuz!..
Bir yil gibi uzun geliyordu bize gunler...

18 Temmuz Persembe glnune geldigimizde ana vatanin midahale
ihtimali daha da artmisg bulunuyordu. Ana vatan Turkiye’mizin birlikte
miidahalesini ingiltere reddetmis (17 Temmuz), buna kargin Tirkiye'den
yikselen sesler daha da ¢ogalmisti: “Gerekirse Turkiye tek basina adaya
midahale edecektirl.. Rum ve Yunanlar tarafindan yaratilan bu durumun
devamina izin verilmeyecektir!..”

Daha henuz seferberlik ilan edilmedi. Yedekler silah altina ¢agriimadi.
Ben ve birka¢ arkadasim ¢agriyr beklemeden 18 Temmuz Persembe gini
Mdicahit Uniformalarimizi giyerek seferi durumda katilacagimiz bélgeye,
Bogaz Sancagi-Levent Taburuna gidiyoruz. Nasil olsa bu ¢agri, bugin-yarin
yapilacak, diyoruz. Bu kez muidahale mutlaka yapilacak!.. Artik bundan
sUphemiz kalmadi. Tabur Komutani Turk Subayr Mahmut Necat (kod ismi)
gulimseyerek ylizimuze bakiyor ve daha sizleri ¢gagirmadik, niye geldiniz
diye soruyor. Biz artilk geri ddnmeyecegimizi ve bunda da Kkararl
oldugumuzu sdyleyince orada kalmamiza izin veriyor. Geceyi Tabur
karargéhinda gegiriyoruz.

iste 19 Temmuz Cuma. Bekledigimiz an geldi. Kibris'ta seferberlik ilan
edildi. Biz, zaten ordayz!..
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Ben de Tabur Komutan Yardimcisi olarak resmen goérevimin basina
geciyorum. Ayni gin ve gece, Taburumuza bagh bdélukleri dolagiyoruz,
denetliyoruz. Mucahitlerimiz elleri tetikte, gozleri kuzeyde ana vatanda!
Mehmetcigin gelmesi igin sabirsizlaniyorlar. Onlara moral veriyoruz.

Tarih 19 Temmuz Cuma. Gece saat 21.00 civarinda... Tabur
karargdhinin bahcgesinde Tb. Komutani ve diger karargdh subaylari ile
birlikte oturup sohbet ediyoruz. Acaba yarin gelirler mi?

Gelecekleri muhakkak... Artik siiphemiz kalmadi. Fakat ne zaman?
Ana vatan Turkiye radyolari TBMM’nin 22 Temmuz Pazartesi toplanacagini
ve hiukOmete savas yetkisi verecegini sdyluyor. Bu durumda 20 Temmuz
Cumartesi gunu midahalenin yapilacagini diisinmuyorduk.

Mudahale ancak Meclis toplantisindan sonra yapilabilirdi. Kendimizi
buna aligtirmistik.

Bogaz bdlgesinde blylk bir sessizlik. Daglar siyah bir tas yidini gibi
gozlerimizin 6ninde. Daglarla karargahimiz arasindaki mesafe 500 metre
kadar. Etrafta ¢it yok. Saat 22.00’a geliyor. Arkadaslarla konugsmamiz avluda
sUrdyor. Tam bu sirada Bogaz Sancaktari (Alay Komutani)nin siyah makam
arabasi karargdhimiza geliyor ve Tabur Komutani Mahmut Nejat Bey'i alip
Sancaktarliga (Alay K. Kh.) gotiriyor.

Bu ani c¢agrilig, bizi daha da heyecanlandiriyor. Alay Komutaninin
arabasinin gelisi ve Tabur Komutanini alelacele Alay karargahina gétiirmesi,
onemli olaylarin cereyan ettiginin bir isaretiydi. Komutanin gidisi ile alakall
aramizda cgesitli yorumlar yaparken Tabur Komutani, saat 22:30’a dogru geri
dondlu ve bizlere bakmadan dogruca makam odasina gitti. Disari ¢ikip
bizlere bir seyler sdylemesini bekliyoruz. Tabur Komutani karargah iginde
gidip geliyor. Biz de merakla onu izliyoruz. Disari ¢ikmayinca arkadaslarin
Israr1 Uzerine, Komutan Yardimcisi sifatiyla Komutanin odasina gidiyorum.
Komutan odanin iginde gidip geliyor. Bana da bir seyler séylemiyor.
Hareketlerinden bir seyler ¢ikarmaya galigsiyorum, ama imkansiz. Acaba koétu
bir haber mi var? Cikarma ertelendi mi? Bes dakikalik bir sessizligin icinde
aklimdan bu sorular bir bir gegiyor. Dakikalar yillar gibi geliyor...

Tum ihtimalleri akhmdan gecirirken Komutanin sesi sessizligi
bozuyor...

“Vehbi Bey, Dal IV'Umizle temas et. Ona pano (isaret bezi)lari
ctkarmasini sdyle. Hepsini de komutanlik odasina getirsin. Pano torbalarinin
mahdrleri agilmasin. Panolar torbalarda kalsin. Her bdligin panosu (Tabura
bagli t¢ boliik vardi) verilmeye hazir duruma getirilsin.” emrini veriyor.

Heyecanim daha da artiyor. Hemen agzimdan su sézler dokaluyor:

“Komutanim, bu “cikarma hareketi” anlamina gelir. Yarin ¢ikarma
olacak demektir!..”

Yine derin bir sessizlik oluyor aramizda. Komutan uzun uzun ytizime
bakiyor. Gézleri yasli... O da bir heyecan i¢inde...Hemen sariliyoruz.
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“Mehmetgikler yarin gafakla birlikte geliyor” diyor komutan. Yilce
Tanrrya sikrediyoruz bu buyuk haber karsisinda...

Bu arada Komutan ikinci bir emir daha veriyor:

“Bu haber cok gizli kalacak. Karargahtaki arkadaslara da bir sey
sbyleme. Boluk komutanlarini ve karargah subaylarini 02.30’da toplantiya
cagir. Gerekli aciklamayi onlara ben yapacagim!..”

“Emredersiniz” diyerek Komutanin odasindan ayriliyorum.

Dal IV’UmizG bulup Tabur Komutaninin emrini ona ulastiriyorum. Dal
[I'im0bz heyecan iginde “Panolari nigin istiyor” diyor bana. “Bilmiyorum”
cevabini veriyorum ona. Ancak durumu anladigina siphem yok. Karargah
subaylarina ve bdélik komutanlarina gece toplanti yapilacagi hususunu
iletiyorum. Karargah subaylari da hayirli haberler olduguna inaniyorlar. “Ne
oluyor?” sorularina, “02:30'da neler olacagini Komutan agiklayacak”
cevabini veriyorum. Durumu anladiklari belli. Daha fazla bir sey sormuyorlar.

Bu arada gerekli hazirliklar yapihyor. Yer alti karargdhina son sekli
veriliyor. Hazir duruma getiriliyor.

Vakit bir tarli gegmiyor. Bodaz bdlgesinde ve Besparmak Daglar’nda
korkung bir sessizlik. Kim bilir, yarin safakla birlikte bdélgemiz ana-baba
glndne doénecek...

Buyuk bir heyecanla 02.30°u bekliyoruz. Komutan ayrintili agiklamayi
bu toplantida yapacak. Saat 02.00’a dogru, bolik komutanlari, Tabur
karargahina yavas yavas gelmeye baghyorlar. Ug bélik de hazir olunca
toplanti Komutan tarafindan agiliyor. Ozetle sunlari séyliyor Komutan:

“Degerli silah arkadaglarim!..

Yillardir bekledigimiz o buyidk gun gelmigtir. Yarin, kismetse Turk
Silahli Kuvvetleri, safakla birlikte Kibris’a g¢ikarma yapacaktir. Cikarma
Harekati, Turk Deniz Kuvvetlerine bagli savas gemilerinin saat 05.20'de
atese baglamalari ile resmen baslayacaktir. Yarin safakla birlikte yeni bir giin
dogacaktir bizler icin. Artik acilarimiz sona erecektir. Zaferden en kiglk bir
suphem yoktur. Kahraman Ordumuz, Allah’in da yardimiyla bu savasi
kazanacaktir.

Sabah saat 04.30'da panolar, daha o6nce kararlastiriimis yerlere
konulacaktir. Erlere ¢ikarma ile ilgili haber 04.30°da duyurulacaktir.

Ates basladiktan sonra jetlerimiz de dusman mevzilerine
saldiracaklardir. Sabahleyin (07.00) sularinda Parasit Tugayimiz Bodaz
Mintikasindaki “Kirni Havaalani” boélgesine parasttle indirilecektir. Herkes
gerekli dnlemleri alsin son hazirliklar tamamlansin. Tanri sizinle beraberdir...
Zafer bizimdir!..”*®

% Serter; Kibris ve 1974 Baris Harekati, s.55-56.
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Toplant odasinda buyuk bir heyecan ve sessizlik. Bu arada komutan
harita Uzerinde de bazi agiklamalar yaparak toplantiyi bitiriyor. Herkes
birbiriyle kucaklasiyor, helallesiyor.

Saat 03.00e geliyor. Saatlerimizi Tirkiye saat ayarina gore
ayarliyoruz.

Ancak, bu siralarda bélgemizde cereyan etmis bir olaydan kisaca s6z
etmek istiyorum.

19 Temmuz Cuma gecesi, T.C. saat ayari ile 03.00 sularinda Bogaz
bélgesinde bulunan (Bes Parmak Daglar’nin glneyi) Kirni Havaalanrna,
icinde parasutct tugayinin éncl birligini getirecek olan Dakota tipi bir ugak
inecekti. Bu alan tabur sorumlulugumuz disinda idi ve bize bu konuda bilgi
verilmigti. Alay kismi ile ilgili olarak gerekli dnlemleri almistir.

Soyle ki, havaalaninin isiklari olmadigi igin belirlenen saatte
havaalaninin her iki tarafina da yerlestirilen aracglar farlarini yakacaklar ve
ucak da aydinlatiimis koridorun igine inecekti.

Ucak belirlenen saatte geldi. Yarim saat kadar isiksiz bir vaziyette ve
¢ok alcak bir seviyede Uzerimizde dolasti durdu. Kamuflajli oldugu icin ugagi
tim g¢abalarimiza ragmen géremiyorduk. Bu ugakta neydi? Bizi bu kisimda
herhangi bir bilgi verilmemisti. Acaba bir Rum ug¢agdi mi idi? Ucgak o kadar
algaktan uguyordu ki neredeyse Uzerimize inis yapacak gibiydi. Ancak bir
sure sonra uzaklast! ve gitti. Sonradan 6grendik ki Kibris ve T.C. arasindaki
saat farki ylzunden (yerdekiler ugagi saat 04.00’te bekledikleri i¢in 1giklar
acmamiglardi) ugak inis yapamadan Tirkiye'ye geri donmus. Asker yetkililer
bu ucakla gelecek personelin, parasutcu tugayinin atlayacagi boélgeye 6zel
isaretler koyacaklarini ve bunu yapamadiklarini sdylediler. Bu personel
ertesi gln parasitci tugayl ile birlikte yere inmislerdir.26 Allah’'tan
tugayimizin inisi sirasinda higbir sorun yasanmamistir. Bu konuya daha
ileriki sahifelerde yeniden temas edecegim icin simdilik noktaliyorum.

Cuma gecesi, tum sessizlidi ile surlyor. Yarin kim bilir nasil bir giin
olacak? Neler olacak? Top tufek seslerinden her taraf inleyecek. Vakit bir
tarld gecmek bilmiyor. Dakikalar saat gibi, saatler yillar gibi geliyor bizlere...
Bir an 6nce mutlu anin gelmesi igin heyecanlaniyoruz, sabirsizlaniyoruz...
Vakit yaklastikga heyecan bir o kadar daha artiyor. Bambaska bir duygu var
hepimizin iginde. Cikartma mutlaka belirtilen saatte yapilacak. Artik Rum
capulcular, gecmiste midahale yapilmadigi icin Micahitlerimize caldiklar ve
hoparlorlerle duyurduklart;

“Bekledim de gelmedin...

Hic mi beni sevmedin?” sarkisini galamayacaklar...

% Konu ile ilgili olarak K.T.B.K. Komutanliginca yayinlanmis bulunan “Sebep ve Sonuglariyla
1974 Kibris Barnig Harekati” isimli eserin 107'nci sayfasinda sdyle denilmektedir: “Tugayin
komuta grubu olarak Tug. K. Yrd., G3, 2 Serbest Mifreze K. 19/20 Temmuz gecesi 03.30’da bir
Dornier ucagi ile bdlgeye sizmalarina ragmen kabul ekibi ile anlasma olmamasi ylzinden
geriye donduler. Bu grup daha sonra ancak saat 07.20’de Pinarbagi (Kirni) alanina inebildi.”
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Kahraman ordumuza, Mehmetcige karsi sonsuz bir given var
icimizde... Zafer bizimdir... Ylce Tanri bizimle beraberdir, haklinin
yanindadirl..

iste giin doguyor, simsiyah daglar secilebiliyor artik. Saat 05.00’'a
geliyor. Sik sik saatlerimize bakiyoruz. Etrafta buylk bir sessizlik... Gok
guzel bir gun, gék masmavi rizgar hig yok. Yalniz kus sesleri var. Bagka ses
yok. Herkes birbiriyle dahi konusmuyor. iste saat 05.15. artik gdzlerimiz hep
saatlerimizde. Savas gemilerimiz herhalde gelmislerdir Girne sahillerine. Biz
daglarin guneyinde oldugumuz igin géremiyoruz. Ama mutlaka gelmiglerdir.
Saat 05.17. Besparmak Daglari, kuzeyden gelen buylk bir top atesiyle
sarsiliyor. Korkung sessizlik bu nedenle bir anda dagiliveriyor.

Birbirimize sariliyoruz, aglasiyoruz. Artik tamam. Cikarma basladi
demektir, yillardir hasretle bekledigimiz an gelmigtir. Aman Yarabbi! Bu
bizlere ne blylk bir lituf!.. iste jetlerimiz de Kibris semalarinda gériindiiler.
Saat 05.20. Jetlerimizin bir kismi Girne Gzerine dogru dalis yapiyor, bir kismi
da Uzerimizden gegerek glineye dogru gidiyorlar.

Hepimiz sUkrediyoruz. “Buyuk Allah’im, sukdrler olsun, bizlere bu
gunleri gosterdin. Artik 6lsek de gam yemeyiz... Ulu Tanrim!.. Ordumuzu
muzaffer kill..”

Besparmak Daglarrnin kuzeyinde top ve tifek atislari tim siddetiyle
devam ediyor. Kuzeyden gelen jetlerimiz, daglarin Uzerinden tur atip
kuzeydeki disman mevzilerini bombaliyor. Gokyilzine siyah dumanlar
yukseliyor.

Bogaz mintikasinda henuz ¢it yok. Tek bir silah dahi patlamadi. Dagin
her iki tarafinda da gineydeki Turk bolgelerini rahatlikla ates alacak
menzilde yuzlerce Rum mevazisi bulunuyor. Emir var Mucahitlere. Digsman
ates etmedikce ates agilmayacak... Micahitlerimiz blyUk bir disiplin i¢inde,
elleri tetikte bekliyorlar.

Simdi  sabirsizlikla parasutgilerimizi  bekliyoruz. Saat 07.00.
Gokylzuni buyldk bir ugultu kaphyor. Jetlerimizin gecisi daha da artiyor.
Herhalde parasutcllerimiz de yaklasmislardir Kibris’a... Daha s6zimiz
bitmedi... Evet iste nakliye ucaklari... Birbiri arkasindan geliyorlar...
Sayiyoruz: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 20, 30 devam ediyor gegisler. irili ufakli pek
¢ok nakliye ugagi gegiyor tGzerimizden. Artik heyecanimiz son haddine vardi.
Ugaklar Bogaz Uzerinden bir tur atiyorlar ve Kirmi Havaalani bdlgesine
basliyor paragitculerimiz atlamaya. GokyuzU bir anda bembeyaz semsiyeler
goérinimunde binlerce parasutculerimizle doluyor. Bogaz bdlgesinde ve de
dag bdlgesinde henliz ates yok. Sessizlik surtyor. Parasitcilerimizin indigi
bdlgenin tamami, Rum mevzilerinin ates menzili icinde. Dua ediyoruz:
“Allah’im, parasutgllerimiz hele bir insin, sonra ates baslarsa baslasin.”
Dualarimiz kabul ediliyor. Disman gafil avlanmis. Bir anda neye ugradigini
anlayamamis. Ne yapacagini bilmiyor herhalde... Parasutculerimiz artik yere
inmeye basladilar. Yerde buylk bir kaynasma ve toplanma basliyor. Ates
yine yok!..
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Saat 07.30'u gegiyor. Paragutcgulerin bir kismi harp nizaminda Bodaz
mintikasina, Begparmak Daglari istikametinde harekete g(—:‘(;,iyorlar.27

Tam bu sirada komutan beni ¢agiriyor:

“Vehbi, sen hemen kos. Parasutcllerimizi tabur adina karsila. Cinku
bizim bdlgeye dogru geliyorlar.”

Bir an sasirmistim. Aman Allah’im! Bu bana ne buyuk bir lGtuftu.
Kibris’a ayak basan parasltgllerimizi ilk olarak karsilamanin bana nasip
olacagl hi¢c aklima gelmemisti. Ok yaydan c¢ikar misali: “Emredersiniz”
dedigimi ve sag elimde Tomson tipi makineli tabancam, basimda migferim,
g6gsimde de durbinim oldugu hélde son sdrat, tarlalarin iginden
parasutculerimize dogru kosmaya basladigimi hatirliyorum. Ne kadar
kostugumu bilemiyorum. Birden “Dur” diye sert bir ses geliyor kulagima.
Hemen duruyorum. 30-40 m kadar ileride bir manga kadar parasitcl yerde
yatmis, silahlarini da bana dogru ydneltmisler.

Bana “Kimsin? Ellerini kaldir, silahini yere at, kimildarsan vururuz.”
diyorlar. Aman Yarabbi, parasutclilere karsi elimde silah oldugu héalde
kosusumun buyuk bir tedbirsizlik oldugu o an aklima gelmemisti. Bir an énce
parasutcilere ulasip onlarla kucaklagsmayi distntiyordum.

Hemen cevap veriyorum:

“Sakin ates etmeyin, ben Tirk'm, Mdicahit Komutaniyim!.. Sizi
karsilamaya geldim.” diyorum. Tam bu sirada ince, orta boylu bir Gistegmen
arka taraftan Mehmetlerin yanina geliyor. Ona da sesleniyorum, kendimi
takdim ediyorum. Hala ellerim havada. Mehmetlerin elleri de tetikte. Oliimle
kalim arasinda gidip geliyorum bir an. imanimiz, gegmiste Micahit
komutanhdim sirasinda Lefkosa’da cereyan eden tim muharebelere
katilmig, olimden korkmamistim. Ama bu kez Olmeyi hic ama hig
istemiyordum. Ordumuzun topraklarimiza ayak bastigi bu ana baba gininde
zaferi gérmeden dlmek istemiyordum.

Konugmalarimdan Gstegmen ikna oldu. Gelebilirsin dedi. Once onunla
kucaklasiyoruz. Sonra biraz 6nce beni teslim alan Mehmetler yanima
geliyorlar. Hepsi de kan ter iginde. Hepsi de sevingten olsa gerek agliyorlar.
Ben de higkira higkira agliyorum. Hepsi ile teker teker kucaklagiyorum.
Mehmetleri 6pliyorum. Anadolu tutlyorlar buram buram!..

Ustegmenin arkasindan daha da Mehmetler geliyor. Oncl takim
oldugu anlasihyor. Bu arada bir astsubay, parasutle atlarken matarasini
disUrdagunu ve g¢ok susadigini séyliyor. Ona matarami veriyorum. Birkag
yudum ictikten sonra geri vermek istiyor. “Sende kalsin” diyorum. Once kabul
etmek istemiyor. Israrim Uzerine kabul ediyor.

7E, Timgeneral Cumhur Evcil, Yavru Vatan Kibris'ta Zaferin Hikayesi (Genelkurmay ATASE
Baskanlidi Yayinlari, Ankara, 1999), adli eserinin 32 ve 33’Uncu sayfalarinda, Parasut
Tugayinin saat 07.05'te atlayis yaptigini, bu atlayisin ¢ok yakindan yapildigini ve atlayis
sirasinda ates agma olayinin olmadigini belirtiyor.
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Ustegmene soruyorum:
$imdi ne yapmak niyetindesiniz?

“Su daglari asarak ¢ikarma birlikleri ile birlesecegiz. Ama dénce bizi
Alay karargahina goturin.” diyor.

Heniiz ates yok. Ustegmenle ben énde, bir takim kadar da Mehmetgik
arkada yavas yavas ilerliyoruz karargdhimiza dogru. Dismanin bizi gérdigu
muhakkak. Ancak henliz ates yok. Her an ates acilabilir. Bogaz boélgesindeki
karargdha yaklastik. Ylrimeye devam ediyoruz. “Yoldan gitmeyelim, ordan
gidelim, burdan gegelim” derken arka arkaya iki-u¢ kovan mermisi distyor
Ondmuize, yanimiza. Hemen yere yatiyoruz. Yolun altindan gidiyoruz.

Bizlere karsi yayilan havan atesi ile digsman tGm mevzilerden bize
karsi atese basliyor. Buna hemen Mducahitler de karsilik veriyorlar. Korkung
sessizlik bir anda yerini top tifek seslerine terk ediyor. Bogaz bdlgesi ve dag
mintikasindaki savas baglamistir artik.

Yer altt Tabur karargdhina dénlyorum. Saat 08.00 civarinda birden
bire daglarin arkasindan buydk bir ugultu geliyor. Sonra siyah siyah
helikopterler®® saylyoruz. 1, 2, 3 derken sayilari artiyor. Aman Yarabbi!
Bunlar kim? Tabur Komutani da bir an durakliyor. “ingilizler miidahale mi
ediyorlar?” diyor. Bu saskinhigimiz uzun surmiyor. Algaldikga “Ay-Yildiz”
goruluyor helikopterlerde. “Bizim helikopterler” diye bagiriyoruz. Sevincimiz,
heyecanimiz bir o kadar daha artiyor. Helikopterler Dikomo-Sihari-Vumo
Rum kdylerinin Uzerinden bir kavis gizerek kontrolimizde bulunan Kirmi
Havaalani bdlgesine iniyorlar. Sayilari 70 kadardi helikopterlerin. Biz dyle
saymistik. Sonradan 72 oldugunu sodylediler. Rum koéylerindeki mevzilerden
helikopterlerimize ¢ok siddetli ucaksavar atesi agiliyor. isabet alan birkag
helikopter olmus ancak disen helikopter olmadi. Helikopterler yere
konuyorlar. Birka¢ dakika icinde tam techizatli 12 komandoyu indirip hemen
havalaniyorlar. Helikopterler 20 Temmuz ginu sabah iki ve ddleden sonra iki
olmak Uzere tam dort kez geldiler, dért sorti yaptilar ve 2000 civarinda Turk
komandosunu buraya tasidilar.

ParagltcUlerimizin inmesinden sonra, diger nakliye ucgaklarindan da
biylk parasitlerle cephane atildi. Yere inen bu cephaneler, havaalani
bélgesinde toplanmig bulunan yuzlerce Tirk koylust tarafindan (kadin,
erkek, cocuk) askerlerimizin istedigi yere ates altinda tasindi. Bir anda
cephaneler zarara ugramadan istenilen bdlgelere goturuldi. Cephane ikmali
daha sonra yine devam etti.

% Komando Tugayinin helikopterlerle gelisi ile ilgili olarak genis bilgi icin bk. Sebep ve

Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekati; s.169. Eserde Komando Tugayrnin gelisi soyle
anlatilmaktadir:

“20 Temmuz 1974 gunu birinci sortide Tugay Taktik Komuta Gr. ve 1 nci Komando Taburu
200740 Temmuzda Ovacik’'tan helikopterlerle intikale basladi ve saat 08.20'de havaalani
bdlgesine indi. Tugay komuta yeri havaalaninin hemen kuzeyine tesis edildi.” a.g.e.; s.168.
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Bogaz bdlgesinde 2500 civarinda-Hamitkdy bdlgesine de 500
civarinda parasUtcU indirilmisti.

Bogaz bolgesine inen parasitcilerimize ates aciimadidi i¢cin ancak
dort sehit vermistik. Bunlarin bir kisminin parasgutt agilmadigi veya yere sert
inis yaptiklari igin sehit olduklari séylenmisti.

Ancak Hamitkdy bdlgesine inen paragutculerimiz giddetli atesle
karsilastiklarindan15-20 arasi sehit vermistik.

20 Temmuz sabahi, saat 09.00 siralarinda Bodaz bolgesine gelen
simsiyah renkte iki Fantom Yunan jeti, iki bomba birakmis, ancak buylk sans
eseri zayiat olmamisti. Bundan sonra Rum jetleri bir daha gelemediler.29

Bu arada 20 Temmuz gini saat 08.00’dan sonra Bogaz boélgesi ile
dag mintikasinda baglayan savas, gittikce siddetleniyor, Bodaz bdlgesi,
Lefkosa bolgesinden (Atalarsa Polis istasyonu) atilan uzun menzilli toplarla
ve Rum bolgelerinden atilan agir havan atesi ile déviluyordu. Bu arada
disen havan ve top mermilerinden askerlerimizle mucahitlerimizden
yararlananlar ve sehit olanlar oluyordu.

Bogaz bolgesine parasitle ve helikopterlerle indirilen  Tirk
kuvvetlerinin bir kismi aksama kadar dag bdlgesine kaydiriimis ve gerekli
tertibatin alinmasina baslanmisti. Ancak bu tertiplenme sirasinda blylk bir
kargasa vardi.

Aksama kadar siren siddetli ¢carpigsmalar biraz hafifler gibi olmustu.
Bu, belki de gece baslayacak blylk bir Rum-Yunan saldirisinin bir plani
olabilirdi. Bu gece c¢ok kritikti. Her sey olabilirdi. Turk kuvvetleri hentiz tam
olarak bolgedeki vyerlerine intikal edememislerdi. Edenler de bdlgeyi
tanimiyorlar, Mucabhitlerimizin rehberliginde yerlesmeye calisiyorlardi.

Nitekim de beklenen olmus ve 20 Temmuz aksami Rum-Yunan ortak
kuvvetleri aldiklari blylk takviye kuvvetleri ile Kibris Tirk Kuvvetleri Alayi-
cikarma bolgesi ve Bogaz-dag bolgesi arasinda kalan lggeni ele gegirmek
icin saat 22:00 siralarinda saldiriya gegmiglerdi.

Eger bu ucggen igindeki birlikler yok edilecek olursa, Tlrk Harekati'ni
sekteye ugratabileceklerini umuyorlardi.

Bogaz ve dag bdlgelerine yapilan saldirilar, ¢esitli ydnlerden baslamis
ve sabaha kadar surmuistir. Bu boélgede savasa katildigim igin, buradaki
harekat animsayabildigim kadar géren ve yasayan bir kigi olarak aktarmaya
calisacagim:

Saat 22.30 siralarinda idi ki birden bire Dar Bogaz'in bati kismindaki
bolgesinde (St. Hilarion tarafi) atislar bagladi. Atilar karsilikli oluyor ve izli
mermileri gérmek mumkin olabiliyordu. Once buna bir anlam veremedik.

% Yunan ucaklar tarafindan atilan bombalarin bir tanesi Bozdag bdlgesinde bulunan ve bdlge
ile Lefkosa suyunun buylk bir kismini karsilayan “su deposu’na atilmig ancak isabet
kaydedilememisti. Diger bomba ise Bogaz bdlgesinin bir kag km glineyine dismus ve yerde 30-
40 metre gapinda ve 15-20 metre derinliginde koni seklinde biyuk bir gukur agmisti.
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Cunku karsilikh olarak atis yapilan yer Tirk bolgesi icinde idi. Ben bu sirada
Dikomo’ya bakan yer alti Tb. Kh. mevzisinde idim. Yanlis bir anlayis
yuzinden birliklerimizin birbirlerine yanhslikla ates actiklarini distintyorduk.
Fakat bu yanlis anlayis ne kadar uzun surebilirdi ki? Karsilikli atesler giderek
¢ogaliyor ve orada bir savasin cereyan etmekte oldugu hissini veriyordu.
Ayni saatlerde Dikomo ve yanindaki bdlgelerden, Bogaz istikametine ve
GoOmyeli yonindeki yola (Eski Gomyeli-Bogaz yolu) paralel olarak bulunan
Ates BOIUgu takimlarina karsi da siddetli ates basladi. Aradan bir sire
gecince Yunan komandolari ve Rum Milli Muhafizlarindan olusan disman
kuvvetinin, gecenin karanhgindan yararlanarak Bellapayes Rum kdylnden
hareket ettiklerini ve dere iginden yurlyerek Dar Bogaz ve Sato bdlgesine
sizdiklarini 6grendik. Daha sonra da dismanin, Tdrk¢e bilen Yunan
subaylardan yararlanarak Tirk nobetgileri gafil avladiklarini ve arka taraftan
Tiark bolgesinden sizarak Mdicahitlerle  parasitgulerimizi  vurduklari
anlasildi.®

Aman Yarabbil.. Bu ne korkung¢ bir manzara idi. Ates kisa bir sure
icinde butin dag bolgesine yayildi. Turk bdlgesini arkadan vuran kalles
disman, Dogruyol karsisinda bulunan Rum bodlgesi ile birlesmis ve
bdlgedeki dag seridini ele gegirmisti. Bunu havaya attiklari renkli bir isaret
fisegi ile 6grenmis oluyorduk. Dismanin arkadan vurusu ve i¢ kesimlere
kadar girisi dolayisi ile kuvvetlerimiz birbirlerini vurma tehlikesi ile
karsilasmis ve gok gii¢ bir duruma diismuslerdi. Ustelik daha dénce de
belirttigimiz gibi askerlerimiz bu bdlgelere yeni konuglandiridiklari igin
bdlgeyi pek de iyi tanimiyorlardi. Ayrica baskin hareketinin gece yapilmasi,
durumu bir o kadar daha tehlikeli vaziyete sokmustu.

Sonugta St. Hilarion Kalesi’'nden mikrofonla c¢agri yapilarak
kuvvetlerimizin kaleye dogru cekilmesi saglanmig ve oradan da yeniden
tertiplenerek sabaha kadar yapilan G¢ siddetli karsi taarruzla dismanin eline
gecen yerler temizlenmigti.

Dag bdlgesinde geceleyin cereyan eden carpigsmalar ¢ok siddetli
olmus ve dag bir mesale gibi yanmigti. Bu sirada yangin dagin guneyinde ve
hemen hemen eteklerinde bulunan Adirdag Turk kdyu boélgesindeki ormanlik
bolgeye de ulasmis ve o bdlgede muhafaza edilmekte olan cephanelik
biiyiik bir tehlike atlatmistr.’

Dag ve eteklerindeki orman arazilerinden ylkselen dev alevler,
gOkyuzine kipkirmizi bir renk vermisti.

% Diigsmanin “Baskin Hareketi” ile ilgili olarak bk. (E. Tugg.) Turan Erdem; Kibris Baris

Harekat’'nda 3 ncl Parasut Taburu, Genelkurmay ATASE Baskanlidi Yayinlari, Ankara, 1999.
Konu ile ilgili olarak ayrica bk. Evcil; s.41-42.

* Hava indirme Tugay Komutani Tudgeneral Sabri Evren Pasa, cephaneligin infilak etmesi
durumunda Besparmak Daglar’nin seklinin degisebilecegini sdylemisti. Cinki 20 Temmuz
glnu havadan atilan tim cephane o boélgede toplanmisti. Cephanelerin patlamasi durumunda o
bdlgede bulunan pek gok Miicahit ve Turk Silahli Kuvvetleri askeri buylk zayiat verecekti. Bu
buylk facia, o ana baba gecesinde askerlerimizin biylik gabalari sonu 6nlenebilmisti.
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Dogruyol bdlgesine gece karanliginda girmeyi basaran disman, esir
aldigr Mehmetgik ve Mlcahitleri, ha¢ seklinde yere yatirarak vurmus, birkag
Tark subayini da aga¢ Uzerine ayaklarindan asarak yakmisti. Bundan baska
daha pek c¢ok vahset gdsterilerinde bulunmuslardi. Baskin gecesi disman
eline disen ve bir tesaduf eseri kurtulan Mdicahit Salahi Halil isimli
soydasimiz, Rumlarin kendilerine uyguladiklari vahseti, bilahare Kibris’ta
yayimlanmakta olan Bozkurt gazetesine tim ayrintilari ile anlatmigtir.

Bunlardan bagka esir aldiklari askerlerimizin timUnU de vurarak hatta
canli canli dagin yuksek yerlerindeki kayaliklara atarak ka’[letmislerdi.32

15 Mayis 1919’da Tirk izmire gikan ve ¢ikti§i yerden sanl ordumuz
tarafindan denize dokulinceye dek (9 Eylil 1922) masum Turk halkina
yapmadigi, tatbik etmedigi vahset metodu birakmayan, binlerce, on binlerce
masum insanimizi katleden, basta izmir olmak (izere pek cok kasaba ve
kéylimuzi yakan ayni digsman degil mi? Tarih tekerrir ediyordu...

Rum-Yunan ikilisi, simdi vahset ve barbarliklarla dolu silik tarihlerine
yenilerini Kibris'ta ekliyorlardi. Bu konuya daha ileride yeniden temas
edecegiz.

Rum komando birliklerinin yaptiklari baskin hareketinden sonra
takriben 24.00 siralarinda Mucahit Alay Karargdhindan Tb. Karargahina
gelen bir mesajda séyle deniyordu:

“Her taraf distu. Herkes basinin ¢aresine baksin!..”

Bu haber karsisinda morallerimiz fevkalade bozulmus; ancak,
mermimiz bitinceye kadar micadele etmeye ve yerimizi de terk etmemeye
karar vermi§tik.33 Bu haberi boliklerimize ulastirmamistik. Boéllklerimizden
Dikomo yonline bakan bir bdlgede bulunan Ates Boligimuz, bu siralarda
Ustlin kuvvetlerle diisman saldirilarina ugramis ve canini disine takarak
direnmeye devam etmisti.

Bu duruma, Kibris Turk Barig Kuvvetleri Komutanliginca yayimlanmis
bulunan eserde sdyle deginilmektedir:

“...20/21 Temmuz gece yarisina dogru Rum Bozdagrnda bulunan
Rum komando birlikleri Turk Bozdagi-Girne Bogazi-St. Hilarion Kalesi
istikametinde taarruza gecerek Turk Bozdagrndaki Mucahit unsurlarini
geriye attilar. Girne Bogazi kaybedildi ve Komando Tugayinin St. Hilarion
bdlgesinde bulunan unsurlari kusatiimis oldu. Bazi digman unsurlari da Hv.
ind. Tug. komuta yerinin de bulundugu 6 nci Kor. Komuta yerine kadar
yaklasmaya muvaffak oldular. Bu durum karsisinda komuta yeri terk edildi ve
planlar yakildi. Gece yarisindan sonra Bozdad'a ulasabilen 3 nci ins.
Tb.nun ileri unsurlari Turk Bozdagr'ni ele gegirmeye muvaffak oldu ve
taarruz eden dismanin gerisi kesildi.

% Bu konuda Cumhur Evcil'in “Yavru Vatan Kibris'ta Zaferin Hikayesi” adli eserinde de bilgi
vardir; .49, 75.
% Bu durum (izerine ana karargahtaki planlar yakilmig, komuta yerleri de terk edilmigti.
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Ayni gece guneyde Levent Tb. bdlgesinde Dikmen Tepe dismus,
topgu ve havan atesleri karsisinda Kibris Turk Kuvvetleri Alayl (KTKA)nin
Gonyeli mevzileri kritik bir duruma gelmisti.>*

Simdi Ates Mucahit Boliginin baskin gecesi ugradigi saldirilardan
kisaca s6z edelim:

Dag bolgesinde savas tim siddetiyle devam ederken disman,
Lefkosa-Gonyeli-Bogaz yoluna yakin bir yerde bulunan Ates Bl.ne gece saat
02.00’ye dogru siddetli bir saldiri baslatmisti. Bundan amag¢ Kibris Tlrk
Kuvvetleri Alayinin Ustlendigi Gényeli bolgesi ve dolayisiyla Lefkosa'yi ikiye
ayirmak ve bu bdlgeler arasindaki baglantiyr kesmekti. Ates Boligundn
bulundugu mevki, stratejik bakimdan son derece 6nemli idi ve her ne
pahasina olursa olsun savunulmasi gerekiyordu. Saldirinin baglamasindan
sonra bir mevzimiz dusmus, diger mevzilerimiz de digme tehlikesi gecirmisti.
Savasin en kritik anlarinda, benim de sahit oldugum, Ates BIl. Komutani
Ustegmen (Micahit) Glnaltay ile Tb.K. Mahmut Necat arasinda gegen
telefon konusmasinin kisa bir 6zetini buraya almak istiyorum. Soyle ki:

Tb. K. “Dayanin. Yerlerinizi sakin terk etmeyin.”

Bl. K. “Oluriz de terk etmeyiz Komutanim. Fakat durum gok kéti.
Ylzlerce, binlerce gavur sirisine karsi koymak ¢ok zor. Cok agir silah
kullaniyorlar. Mevzilerimiz delik desik oldu.”

Konusma kesiliyor. Cok siddetli bir saldiri oldugu belli...

Kisa bir siire sonra Tb.Kh.nin telsizi tekrar caliyor. Ustegmen
Gunaltay yine telefonda. Aci bir ses:

“...Dusuyoruz Komutanim, dislyoruz Komutanim. Bize takviye
gonderiniz, artik dayanamiyoruz...”

Th. K. “Glnaltaycigim, anan seni bu gunler i¢in dodurdu. Sen Turk
subayisin. Dayan. Sonuna kadar gavura kargi koy. Tanri bizimle beraberdir.
Size yardim génderecegim.”

“Dayanacagim Komutanim. Olecegiz ama yerimizi terk etmeyecegiz.”
oluyor Giunaltay’in cevabi ve irtibat kesiliyor. Ates BOIUglu bolgesinden
siddetli silah sesleri geliyor...

Karargadhimizda yedek olarak bulunan 15-20 kisilik polis kuvveti ve
Tuark Silahli Kuvvetlerinden bir takimlik kuvvet hemen Glinaltay’in yardimina
gonderildi. Ates Boligu Ustiin disman kuvvetleri kargisinda yigitgce direnmis;
ancak, bolik pek ¢ok sehit ve yarali vermisti. Disen bir mevzimizden iceriye
sizan bir miktar Rum kuvveti, Pinarbagi Havaalanr’na kadar gitmis; ancak,
ertesi glin bulunarak etkisiz hale getirilmiglerdi.

20 Temmuz aksami savas tim hizi ile devam ediyor. Disman ¢ok
blylk glclerle ¢ikarma bolgesine, Dag-Bogaz bdlgesine ve K. T. K. Alayi

% Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekati; s.168.
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bdlgesine saldinlarini sirduriyor. Bu tg¢gen iginde bulunan Tirk glglerinin
imha edilmesi ile Mutlu Barig Harekat’'ni alamete ugratacagini umuyordu.35

Bir ara yer alti karargdhindan ¢ikiyorum. Lefkosa-Bogaz yolunun her
iki tarafina (bir kismi dogu, bir kismi bati) parasitcii komandolar yere yatmis,
tam siper vaziyetinde, eller tetikte. Bu durumda ileri-geri gitmek de imkansiz.
Onde diisman, arkada Mehmetler!.. Her yer karmakarigik. Zaten top tifek
sesinden hicbir sey duyulmuyor. Birlikler arasinda irtibat kesik. Buyuk bir
kargasa yasaniyor.

Ates BoIugundn bulundugu yer ana-baba ginl. Savas ¢ok kizisti. Dag
kesimi yaniyor. Alevler gdkylzine yukseliyor. Dagin giiney eteklerinde Turk
koylerinin de iginde bulundugu orman yaniyor. Gonyeli tarafina bakiyorum.
Bulundugumuz yer yiksek oldugu igin Gonyeli bdlgesi ¢ok net bir sekilde
gorulebiliyor. Gonyeli ve gevresi de yaniyor!..

Saat 03:00’a geliyor. Dikomo Rum kéyl istikametinde bulunan
Karargah bolgemize de saldir basladi. Ama ¢ok siddetli degdil. Gézcllerimiz
atese karsilik veriyorlar.

Saat 03.30. boélgemizde carpismalar daha da siddetlendi. Artik
dayanma gucimiz gittikge azaliyor. Fakat buylk bir azimle direniyor
birliklerimiz. Parolamiz: “Olmek var-Dénmek yok!”

Bu sirada benimle ayni karargdhta bulunan ve Lefkosa’dan birlikte
geldigimiz arkadaslardan birisi olan Mehmet Sevket™ (istihbarat sorumlusu)
yanima geliyor.

Aramizda su konusma gegiyor:

“Vehbi kardes, gel artik helalleselim. Her sey bitmistir...”

® Pparasiit Tugayr Komutani Sabri Evren Pasa (Tugg.), Birinci Harekattan sonra, Tugay

karargdhinda yaptigimiz bir sohbet sirasinda Turk Genelkurmayina “gikarma bolgesi, Dag-
Bogaz bolgesi ve K.T.K. Alayl bdlgesinin Rum-Yunan birliklerince isgal edildikleri ve bu
bolgelerdeki Tirk birliklerinin (Micahitler dahil) imha edildidi “ yolunda 20 Temmuz gecesi bir
mesaj gonderildidini  (mesajin  nereden geldidini sOylemedi) ve bunun (zerine Tirk
Genelkurmayinin dustudu soylenen yerlerin aksamleyin bombalanmasi igin karar aldigini ve
bombardiman ucaklarinin da hazir durumuna getirildiklerini, hatta pilotlarin ugaklara girdiklerini
sdyledi. Bundan sonra Tiurk Genelkurmayinin ugaklarin hareketinden énce son durumu bir kez
daha sorduklari ve “dusen bazi yerler olmakla beraber tim bdlgelerin dismedigi, direnmenin
devam ettigi” mesajinin alinmasindan sonra “sabah ola hayrola” denilerek bombalanmanin
ertelendigini sdylemisti. Pasa ayrica bizlere:” Su anda hepiniz de bedava yasiyorsunuz” demigti.
Bu anda Tugay Komutanina sormus oldugum “Hakikaten bombardiman yapilacak miydi?”
sorusuna Evren Pasa’dan su yaniti almistim: “Elbette yapilacakti. Tirk ordusunun serefi
mevzuubahisti. Digmana boyun egilmeyecek, liggen bdlgesi yakilip dismandan temizlenecek
ve bagka bir yerden yeniden g¢ikarma yapilacaktl. Tirk Genelkurmayina goénderilen mesajin
Lefkosa T.C. Elgiliginde bulunan T.M.T. ye ait telsizden gonderildigi bilahare s6ylenmisti. Clinku
Turk Silahli Kuvvetlerinin telsizleri bozulmus ve galismaz duruma gelmisti.

% Hatirladigim kadariyla Bodaz bdlgesi neferi durumunda bizimle giden arkadaslar arasinda
komuta kademesinede Erol Ozgelik, Niyazi Manyera, Ozer Kutbiddin, Muhiddin Cemal, Vural
Turkmen, Mehmet Can, Hasan Emirali vd. bulunuyordu.
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“Helal olsun kardesim. Tanr bizimledir. Zafer ordumuzundur. Vatan
sagolsun!..” diye cevap veriyorum ona. Sarilip helallesiyoruz.

Tam bu siralarda uzun siire susmus bulunan Alay telefonumuz aci aci
caliyor. Telefonda:

“Dayaniniz, dayaniniz... Ugaklarimiz safakla beraber gelecekler!..”

Bu mdijde verici haber karsisinda godzlerimiz sevingten yasariyor.
Tekrar birbirlerimize sariliyoruz. Ancak daha sabaha vakit ¢ok. Acaba
sabaha kadar dayanabilecek miyiz?

Vakit gegmek bilmiyor. Dag-Bogaz-Gdnyeli Bolgesindeki K. T. K. Alayi
bodlgesi yaniyor. Gokyuzu kipkirmizi... Yice Tanr’'ya niyaz ediyoruz: “Sabah
olsun... Jetlerimiz gelsin!..”

iste safak sékmeye bagliyor. Fakat heniiz 5-10 metre ilerimizi gérmek
mimkan degil. Alaca karanhk henlz surlGyor. Bes dakika sonra
gOkyilziinden vyirtiircasina sesler yikseliyor. Bembeyaz, glimus gibi,
yeryuzine ¢ok yakin bir sekilde tGzerimizden geciyor kartallarimiz!..

Artik kurtulduk demektir.

“Ulu Tanrim, Sana sukurler olsun, binlerce kez sukdrler olsun, kalles
disman kolla kendini. ‘Ay-Yildiz’lh ¢elik kanatli jetlerimiz geldi iste... Er isen
kagma savas meydanindan. Mertgce doglis, kallesce gece karanhdina
siginarak degil” diyoruz...

Ancak mimkdn ma jetlerimiz 6ntinde durmak? Jetlerimiz, gokyuzinu
yirtarcasina, ¢ok algaktan, dalga dalga tGizerimizden gegerek glineyde Yunan
alayinin bulundugu bodlgeyi, sonra da 6énumuzdeki disman mevzilerini
bombalayip hallag pamugu gibi atiyorlar.

Artik gun dogmus, Kibris jetlerimizin denetimindedir. Bundan sonra
muharebeler gittikge hizini kaybediyor. 22 Temmuz aksami da taraflar
arasinda ateskes anlasmasi variliyor. (Ayni gin saat 16.30 siralarinda
cikarma birlikleri ile Bogaz bélgesi birlesmisti.)

Bundan sonrasi malum!..

Cenevre Konferansr’'nda alinan kararlara Rum-Yunan ikilisi uymayinca
14 Agustos 1974 sabahi, safakla birlikte Baris Harekat’nin ikinci bolimu
baslatiliyor. 16 Agustosa kadar Turk birlikleri doguda Magosa’yi, batida ise
Lefke’yi Rum-Yunan zalimlerinin ellerinden kurtariyor.

Boylece 16 Adustos giinl, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin bugunkd
keskin sinirlari da Mehmetgigin keskin siingusu ile gizilmig oluyordu.37

Savasg sirasinda 6lumle yasam arasinda gittik geldik. Bu sure iginde
pek ¢cok anilarim oldu. Beni ¢ok etkileyen bu anilarin birkag tanesini bildirimin
sonlarinda sunmak istiyorum.

& Baris Harekati ile ilgili olarak genis bilgi icin bk. Serter; Kibris Tirk Miicadele Tarihi. Sebep ve
Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekat.
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Baris Harekatr’nin birinci bélimi bitmis ancak carpismalar yer yer
slrmekte idi. Harekat'in sona ermesinden birkag giin sonra Hava indirme
Tugay Komutaninin karargadhinin bulundugu yere (Cimgrnin evi olarak
bilinir.) bir Land-Rover tipi araba gelmisti. Arabanin i¢inde cansiz olarak Ust
Uste yigiimig birka¢ ceset vardi. Bunlar savas sirasinda sehit olan
Mehmetciklerdendi. Arabada sehitlerle birlikte iki Mehmetcik daha vardi.
Bunlardan bir tanesi arabadan indigi vakit hingdr hingir aglamaya
baslamisti. Orta boylu, heniiz ¢ocuk yasta géziken beyaz bir geng. Askerlik
c¢aginda olmakla beraber 15-16 yaslarinda ancak goérultyordu. Elinde tuttugu
silahi neredeyse boyu kadardi. O ginkd gibi animsiyorum onu... Tugay
karargdhindan yarbay ritbeli bir subay aglayan erin yanina gitmis, ona nigin
agladigini sormustu. Cevabi su olmustu Mehmetgigin:

“Sehitlerin arkasindan aglamak olmaz. Sehitlere aglamiyorum. Benim
de nigin sehit olmadigima agliyorum. Savagta birlikte idik. Yani basimda
birbiri arkasina sehit oldular. Ben de sehit olmak i¢cin devamli bir sekilde 6ne
atildim. Ancak bu mertebeye, sehitlik mertebesine erisemedim. Bunun igin
agliyorum komutanim.”

$Simdi soruyorum: Bdyle inanan ve sehit olmak igcin savagan askerler
maglup edilebilir mi? Asla... Bu kiigik asker tium arkadaslarinin hislerine
terciman oluyordu. Turk ordusunun yenilmezligi iste bu inancin altinda
yatmaktadir.

Unutamayacagim anilarimdan biri de su idi:

Yine Birinci Harekat'in sona erdidi gunlerdeydi. Tugay karargéhina
askeri bir vasitayla bir Ustegmen (T.C.) geldi. Ustegmenin baca@i beyaz bir
bez pargasi ile sarilmigti. Bacak Uzerindeki sargi kanlar i¢inde idi. Yaninda
kendisi gibi boylu poslu bir Rum esir vardi. Sonra basindan gecenleri
karargah subayina anlatti:

Ustegmenin anlattigina gére Dag Mintikasinda gérev yaptigi siralarda
kendisine bir agacin arkasina saklanmig bulunan bir Rum askeri 6ldirmek
amaclyla ates agmis ve onu bacagindan vurmustu. Ancak Rum askerinin
silahinin tutukluk yapmasi, daha fazla ates etmesine engel olmus ve
yaraladigi Turk subayina esir dusmustd. Yarali Turk subayl bacagini
ctkarmig oldugu fanilasi ile sarmig ve onu sag salim karar karargaha getirip
teslim etmisti. Turk subayi kendisini dldirmek amaci ile ates eden hatta
kendisini yaralayan bu digsman askerini vurmamisg, onu esir alarak karargaha
getirip bizzat teslim etmisti.

Bu animi buraya almamin nedeni, Turk askerinin asla barbar
olmadigini “Aman diyene silah ¢gekmedigini” géstermek igindir.

Mutlu Baris Harekati sirasinda Mehmetcikle birlikte fillen harekata
katildim. Bu bana ylce Tanr’nin bahsettigi en blylk sereftir. Cocuklarima
birakacagim en buyik mirastir. Katildigim harekatlar sirasinda (Dikomo-
Sihari-Vumo-Bellapais vb.) Turk askerinin zulim yaptigini, aldigi esirlere
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iskence yaptigini, esirleri vurdugunu hi¢c ama hi¢ gérmedim. Turk askerleri
daima dugsman askerlerine karsi musfik davranmiglar ve onlara zarar
vermemislerdir. Askerlerimiz yillarca Turk askerlerine zulim yapan Rum
halkina da iyi davranmiglar ve onlara her hususta yardimci olmuslardir.

Bunun karsisinda Rum-Yunan ikilisi, Barig Harekati sirasinda
askerlerimize ve de sivil halkimiza kadin-gocuk-erkek ayirt etmeksizin
yapmadiklari, tatbik etmedikleri vahset metodu birakmamislardir. 1963-1974
doneminde vyaptiklari gibi, 1974 Harekati sirasinda da savunmasiz
koylerimizi, tim halki ile “15 gUnlik bebekler dahil” kurgunlamiglar ve
buldozerlerin actigi derin gukurlara gémmusglerdir. Esir aldiklari askerlerimize
de ilkence uygulamislar, sonra da katletmislerdir.*®

Bildirimde katilma mutluluguna erigtigim Kibris Barig Harekati
sirasinda ve de sonrasinda hissetmis oldugum heyecan ve duygularimi
kaleme almaya calistim. Bu vesile ile o ana-baba gunlerini , Mehmetgigin bir
glnes gibi Kibris semalarina dogusunu, zalim dismanin Mehmetgik 6énlinde
diz ¢Okusunu yeniden yasadim.

Anlatim sirasinda yapmig oldugum hatalar ve cimle dusukliklerini o
glnlerde yasamis oldugum heyecanima bagislamanizi rica ediyorum.

Bogaz Sancagi bdlgesinde savasin en siddetli ve kritik anlarini biraz
olsun dile getirebilmissem kendimi bahtiyar addedecegim.

Bildirimi  Blytk Onder ATATURK'Gn su sozleri ile noktalamak
istiyorum:

Oliimsiiz ATA'm!..

“...Zaferleri ve mazisi insanlik tarihiyle baglayan, her zaman zaferle
beraber medeniyet nurlari tagiyan Kahraman Tirk Ordusul..

...TUrk vataninin ve Turk camiasinin san ve serefini dahili ve haricl her
tarlh tehlikelere kargl korumaktan ibaret olan vazifeni her an ifaya hazir ve
amade olduguna, benim ve buylk ulusumuzun tam bir iman ve itimadi
vardir. “

% Atlilar, Murataga, Sandallar ve Taskent kdylerinin halkinin timii de Rum-Yunan palikaryalar
tarafindan kursunlanarak toplu mezarlara gdémulmduslerdir. Rum-Yunan ikilisinin harekat
sirasinda ve de sonrasinda Kibris Turk halkina ve de askerlerimize karsi uyguladiklari mezalim
hareketleri ciltler dolduracak kadar goktur.
Mezalim hareketleri ile ilgili olarak genis bilgi igin bakiniz:
Serter; Kibris ve 1974 Baris Harekati, s.127-140. Hikmet Canova; Ozgiirlik Savaginda Kibris
Turkd, 1966. Hamza Eroglu; Kibris Uyusmazhgr ve Kibris Barig Harekati, Ankara, 1975. Esat
Fellahoglu; Ulusal Direniste Baf Kéyleri, istanbul, 1999. Harry Scott Gibbons; The Genocide
Files, London, 1997. Gibbons; Peace Without Honour, Ankara, 1969. Fazil Klglik; Kibris’'ta Tlrk
Davasi ve Kibris'ta Rum Vahseti, 2. Baski, Lefkosa, 1999. James Rayner; Ezilmis Cicekler
Lefkosa, 1982. Serter; Yunan Emperyalizmi ve Turk Ulusu, 1975. Said Arif Terzioglu; Kan,
Gbzyasg! ve Barig, Kastag Yayinlari, istanbul. Sabahattin ismail; Baris Harekatinin Nedenleri,
Gelisimi ve Sonuglari, istanbul, 1988.
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Dedigim “Kahraman Turk Ordusu”, buglin yillarca Rum-Yunan
zulmunde kalan, her tlrlu insanca yasama olanaklarindan mahrum edilen,
ancak ecdadina layik bir sekilde direnen ve dismana bas egmeyen Kibris
Tark halkini, gergeklestirmis oldugu Mutlu Barig Harekati ile 6zgurligine
kavusturmustur.

Bu harekat ile Kibris Tuarku, Ozlemini g¢ektigi gucli ana vatani
Tarkiye’sine ve onun ayrilmaz pargasi Mehmetcige kavusmustur. Bu
birlikteligimizi sonsuza kadar hi¢bir glic bozamayacaktir.

ATA'm!..

Seni_ unutmadik. Baskent Lefkosa’da ve adanin her yerinde diktik
bistind... llkelerini yasattik. Seni sonsuza degin “Bayrak” yaptik. Ve tek bir
kalp ve tek bir vicut halinde haykirdik:

ATAM IZINDEYiZ!..

Kibris Tarksi bundan sonraki micadelelerini de ana vatan Turkiye ile
birlikte ve o6lumsiz ATA'mizin ¢izdigi nurlu yolda yurlUtecek ve bunda
mutlaka muzaffer olacaktir.

Kutsal davamiz ugruna canlarini seve seve veren aziz sehitlerimizin
manevi ruhlari éninde saygi ile egilir, gazilerimizi sevgi ile kucaklar, beni
dinlediginiz i¢in hepinize saygilar sunarim.
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Ek-1

20 Temmuz 1974 aksami, Dagd bolgesinde vuku bulan baskin
sirasinda dlismana esir dlsen ve bir tesaduf eseri olarak kurtulan Mucahit
Salahi Halil'in kendisine uygulanan vahsetle ilgili anlattiklar:

“20 Temmuz sabahi bltin cephelerde c¢arpismalar oluyordu.
Dogruyol’'un karsisinda (Dagd’in bati bdlumu) mevzilenmis disman kuvvetleri
devamli olarak boélgemizin 6n saflarini en agir silahlarla® dévmeye
baslamisti. Saatler gegtikge ates de son haddini buluyordu. Gece 23.30’da
disman butln glcuyle saldirlya ge¢gmis, Balabayes boélgesinden gelen ¢ok
sayida disman kuvveti bizi arkadan vurmaya calismisti. Her 4¢ Rum’dan
birisi Yunan’di. Bize mevziden (Tlrkge-ingilizce ve Rumca) digari gikmamizi
emrediyorlardi. Onden ve arkadan iki ates arasinda kalmistik. 25-30 kisiydik.
Benim bulundugum mevzide benden baska bir arkadas daha vardi.
Yapilacak hicbir sey yoktu artik. Teslim olmak igin butlin elimizdeki
cephaneyi bir tagin altina saklayarak mevzimizden giktik. iclerinde gok iyi
Tarkge bilen Yunanlar, beni ve arkadaslarimi 50 metre gerideki bir bdlgeye
getirdiler. Orada sekiz arkadas daha vardi. Once saat, para ve Uzerimizdeki
sahsi egyalari aldilar, belden yukari yari ¢iplak vaziyete getirdiler. Ve bizi
Tuarkge olarak soru yagmuruna tuttular.

Yunan subay “Komutaninizin bagini ve nisanlarini (ritbe) getirene
10.000 lira mukafat verilecektir. Komutaninizin kimligini sdylerseniz sizi
oldirmeyecegiz.” diyerek iki arkadasimizi bir kenara gektiler. Bize g6z dagi
vermek icin ha¢ seklinde yere yatirip gézlerimizin 6niinde makineli tufekle
ates ederek sehit ettiler. Sira bana ve yasli arkadasima gelmisti. Bizi de
gruptan ayirarak 10 metre ileride bir yere goétiurdiler. Yash arkadasima
sorulan ilk soru burada ne maksatla bulundugu oldu. Asci oldugunu ve
yemek pisirdigini sGyledi. Bunun Uzerine zavalliyi ddvmeye bagladilar. Sille,
tokat ve dipgikle bitin vicudunu ezdiler. “Biz Balabayes’ten geliyoruz, ag ve
susuzuz” diyerek acele yemekle su istediler. Yemek yeri bulundugumuz
yerden 200 metre uzakta idi. Bunun Gzerine ellerini baglayip, yash arkadasi
bir kenara gektiler.

Bu defa sorulari bana yonelttiler. Ben sivil elbiseli oldugum igin “sen
sivil burada ne yapiyorsun” diyerek ilk tokadi vurdular. Ben de bugln
geldigimi ve mevzilere su tagidigimi sdyleyince, benim de ellerimi bagladilar
ve ihtiyarin yanina ittiler. Diger tum esir arkadaslar yedi kisiydi. Onlari da
baglayip orada kenarda biraktilar. Yunan komutan benimle yash adamin
yanina altt Rum muhafiz vererek kendilerine su deposunun yerini
gOstermemi istediler. Oradan iki (¢ yol mataralarla bize su tasittilar. Depoda
su bitince “Bize baska su vermezseniz sizi de arkadaslariniz gibi
Oldurecegiz” diyerek biraz 6nce yanimizda sag olan yedi arkadasin cesedini

* Rum-Yunan kuvvetleri, ucaklar igin kullanilan 12,7’lik ugaksavar tipi silahlari, piyadeler ve
mevziler igin de kullaniyorlardi. Daha sonra ele gecirilen mevzilerle birlikte cok sayida bu tip
silah da elimize gegcmisti.
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gOsterdiler. Onlari da sehit etmislerdi. Yagli Micahit arkadas dus yerlerinde
su oldugunu bildigi igin kendilerini oraya gdéturdik. Depodaki sudan
mataralarini doldurduktan sonra beni daha da gerideki Rumlar arasina
biraktilar. intiyar arkadasimi da az ileriye gekip gdziimin éniinde vurdular.
Geri mevzideki Rumlara da su tasimam igin emir verdiler. Hem su igiyorlar
hem de tuza bastirarak ¢i§ patates yiyorlardi. Hayvandan farksiz
davranislariyla saga sola kufurler savuruyorlardi. Bu topraklarin higbir zaman
Tarklerin eline gegmeyecegini israrla haykiriyorlardi.

Boligumiizin éniinde ATATURK bistii vardi. Beni oraya gotirip
tekrar ellerimi bagladiktan sonra bustin ©6ninde yatmami istediler.
Caresizdim. Her an diger arkadaslarim gibi beni de vuracaklarini
hissediyordum. Blstin o6nine yattim. Kulaklarimin iginde udultular
duyuyordum. Alti Rum askeri, hepsi bir anda basimin etrafinda kursun
yagdiniyorlardi. Tam bu sirada bdéligin santral telefonu c¢aldi. Angacili
(Guzelyurt yaninda bir kdy) bir Rum’a 6n cephelerden Tirkge bilen bir
Yunan'in® cagriimasi emredildi.

istanbul sivesiyle Tirkge konusan bir Yunan gelerek Bélik
karargdhindan igeri girmemizi sdyledi. Korktugu igin yalniz giremiyordu.
Once ben ve daha sonra da onlar girdiler. Telefonun ahizesini eline alan
Yunan, Tlrk¢e konusmak istemisse de karsidan cevap alamayinca hepsi de
kudurdular ve esas iskence bundan sonra bana y6neldi.

Bellerinden cikardiklari kamalarla kollarimi ve omuz baslarimi, etli
yerlerimi kesmeye basladilar. Bu yetmezmis gibi karnima da yumruk ve
tekme indiriyorlar. Bélgenin kag kisi ve komutanin kim oldugunu soruyorlardi.
Yeni geldigimi, komutan ve Mucahit sayisini bilmedigimi tekrarlayip
duruyordum. Saat, sabahin Gglne gelmisti. Muhakkak Bolik Komutanini
bulmak istiyorlardi. Karargéah igindeki dosyalar arasinda bir astsubayin resmi
bulununca Komutanin o olduguna kanaat getirdiler ve nerede oldugunu
s6ylemem igin tekrar ellerimi kesmeye basladilar.”

Bu durumlari yasayan Muicahit Salahi Halil, kalbinin bu acilara nasil
dayandidina kendisi de sasiriyor, bu durumlari gérmenin ve isitmenin dahi
dayanilamayacagini séyluyordu. Salih, bir komando arkadasinin nasil sehit
edildigini ise sOyle anlatiyordu:

“‘Beni disartya c¢ikarmiglardi. Digarida ellerinde tutsak olan bir
komando arkadas gordiim. Once belindeki ipi gikararak ellerini ve ayaklarini
sikica bagladilar, sonra yere yatirdilar. iglerinden birisi belindeki el
bombasini alarak lzerine var kuvvetiyle savurdugu anda artik ben de 6imek
istiyordum. Bana iskence yapilmamasi igin Allah’ima dua ediyordum. Bu
sekilde disiindigim sirada gdzleri bagdh bir kisiyi daha yanimdan gegirerek
bes metre 6tede kursuna dizdiler.”

0 Baskin sirasinda ¢ok iyi Tiirkge bilen ve Istanbullu olduklari séylenen bazi Yunan subaylar,
Micahitlere ve Mehmetgiklere Tirkge seslenerek onlari gafil avlamislar ve mevzilerimize
girmeyi basarmislardi.
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Salahi Halilin Yunan ve Rum vahsetini anlatan Oykisl burada
bitmiyordu ve daha c¢ok sdyleyecekleri vardi. Cok doluydu. Bir gecelik
yasadigi bu hayat, bagl basina aci bir roman olur, ismi de “Rum Barbarhg1”
diye adlandirilirdi.

Gazi Mucahidimiz, gbzleri yasararak sdyle diyordu:

“Saat 04.00 sularina gelmisti. Etraf aydinlanmaya baslamisti. Turkge
bilen iki Yunan yanima sokulmustu. Ne is yaptigimi, nereli oldugumu sorup
duruyorlardi. iglerinden biri “Benim de istanbul’da Bebek'te bir amcam var.
Kuyumculuk yapiyor. Yunanistan’da bulunan ailem onun goénderdigi yardimla
geciniyor. Ben de Istanbul’da bulundum; fakat, hiikkimetiniz bizi 1965-66
yilinda sinir digi etti” diyerek istanbul sivesiyle, Tirkiye'ye ve bana kiifre
basladi.

Az sonra benden bir Turk bayragi bulmam istendi. Karargah dolabinda
bir Tirk bayragi bulmustum. igimden bayraga sarilmak ve o sekilde sehit
olmak geciyordu. Bu duygularla digariya ¢iktigimda iki Rum ‘Ela gdézlerine
kurban olayim’ sarkisini gayet guizel okuyorlardi. Gayelerini anlamigtim.
Etrafta bulunan Mucahitlerimizi tuzaga duslrmek icin karargdha Turk
bayragi cekecekler ve Turkge sarkilarla bdlgenin, Mucahitlerimizin
kontrolinde oldudu intibasini yaratacaklardi. Nitekim korktugum basima
gelmisti. Bir Mucahit arkadasim saklandi§i yerden ¢ikmis ve kurulan tuzaga
dismustu. O da digerleri gibi el bombasiyla sehit edildi.

Az sonra bir bagka Mucahit goriindi. Once ellerini ve ayaklarini
bagladilar. Onu da benim vurmami istediler. Ellerimi ¢6zUp, tetige gétirdiler.
Bana zorla tetik ¢ektirdiler. Ama artik sonlari gelmisti. Sarhos gibiydim.
Birliklerimiz atiglarini siklastirip, taarruza baglamislardi. Yunan komutanlari
askerlerine ates etmelerini séyledi ve Turk¢ce ‘Komandolar, Turkler burayi
aldi, burasi Turk mevzisidir' diye bagirmaya basladi.

Bu arada yanlarina gelen Komutan Yardimcisi, diger Rumlara sdyle
diyordu: ‘Burada Turk kani igmeyen var mi?’ iglerinden bazilari ‘igmedik’ diye
bagirdilar. Bunun Gzerine yanima gelen Yunan ile 15 kKisi, bigakla kestikleri
etlerimden sizan kani siyrrarak yalamaya basladilar. iglerinden biri
‘Komutanim sen de i¢tin mi?’ diyerek ona da derin bir yaradan sizan kanimi
yalattilar.

Karsima gegen ve Turkge konusan Yunan, ‘Her dért Tdrk igin
Sampson tarafindan vadedilen 10.000 K. lirasini yarin alacagiz, yarin aksam
burada c¢ok buyidk bir eglence vardir. Ne yazik ki, aramizda sen
olmayacaksin’ diyerek beni tehdide basladilar.

Saat 06.30" a gelmisti ki komandolarimiz atesi daha da siklagtirmislar
ve her an Yunanlari orada imha edebilecek bir duruma gelmiglerdi. Bunu
anlayan kalles disman bu defa da bana Komando Birligimize karsi ¢agrida
bulunmami emrettiler: ‘Burasi Turk’tir, burasi komandolara aittir,
komandolar geliniz’ diye bagirttilar. Ayada kalkmami soyleyerek daha
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yuksek sesle bagirmami ve onlara dogru kogsmami istediler. Yolun alt kismi
ucurumdu, oraya kadar bagirarak geldim ve bir anda kendimi oradan asagi
attim. Az sonra Komando Birli§i bana ezgi yapan dismanin bulundugu
yerde idi. Beni hastaneye kaldirirlarken Komando Birligimiz de az 6nce bana
iskence yapanlardan intikamimi alircasina gereken dersi veriyordu.
Hastaneye yatmistim ki aradan kisa bir zaman ge¢meden bana iskence
yapanlari kaderin bir tecellisi ile yarali olarak karsimda gérdim. Beni géren
sahte kahramanlar aniden bayginlik gegcirdiler.”

iste  Yunan medeniyeti, iste Yunan adaleti ve iste Yunan
kahramanhgi(!)...

Tdm insanlik, kulaklarini biraz Kibris’a c¢evirirse kimlerin barbar
oldugunu, kimlerin insanlik igin micadele ettigini daha iyi anlamis olacaktir.
Tarklerin, Rumlarla neden bir arada yasamak istemediginin gergekleri, az
Once Miucahit Salahi Halil'in kendi agzindan anlattigimiz anilarinda butin
ciplakhgiyla mevcuttur.*’

“! Serter; Kibris ve 1974 Baris Harekati, s.66-70. Bozkurt; 12 Adustos 1974 (Ahmet Alper'in
réportajt).
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KIBRIS BARIS HAREKATI
Dr. Mu. Kur. Alb. Emruhan YALCIN
1. Olaylari Kibris Barig Harekéati’na Getiren Siireg

11 Subat 1958'de Zlrih'te, 19 Subat 1959'da Londra’da imzalanan’
anlagmalarla iki toplumlu bir cumhuriyet olarak Birlesmis Milletler kayitlarina
gecen Kibris Cumhuriyeti, Turkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin himayesine
alinmis oldu.

Fakat ne Kibris Devleti Cumhurbagkani Makarios ne de Yunanistan
bu anlasmadan hosnut olmuslardi. Onlar dis dinya devletlerini avuturken
Kibris’ta Turklerin imhasini planliyorlardi.

Cok gegmeden, uzun galismalar sonunda yururlige konan Anayasa,
Kibris Rum cemaati liderleri tarafindan, ihlal ediimeye baslandi. 30 Kasim
1963’'te Turk cemaatine taninan haklarin sinirlandiriimasi teklif edildi. 21
Aralik 1963’te baslayip 24/25 Aralik gecesi katliama donuserek Kibris
Tarklerini yildirma adina yapilan ve tarihe “Kanli Noel” olarak gegen XX.
yuzyihn vahseti olarak nitelendirilebilecek® olaylarda ve diger fiili
tecavizlerde 92 Turk'Un oélddrilmesi, 475 Turk vatandasinin yaralanmasi,
Tark jetlerinin ihtar uguslar ile karsilik gdérmustir. Tdrkiye’nin adaya
midahalesi korkusuyla, Rumlar bir siire sonra ateskes ilan etmislerdir.’

15 Kasim 1967°de Yunan Alayl subay ve askerlerinin katihimi ile
EOKA (Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston=Kibris Mducahitleri Ulusal
Orguti)yci Grivas, agir silahlarla donatiimis 5000-6000 kisilik bir kuvvetle
Gegitkale ve Bogazigi kdylerine saldirdi ve kdyler isgal edildi. Carpismalarda
30 Turk Miicahidi sehit oldu, 200'ii askin erkek kadin esir alind1.*

Garanti Anlagmasrnin kendisine verdigi yetkiye dayanarak Turk
Hikdmetinin Kibris’a midahale tesebbusu, g¢ikarma bdlgelerine yiginak
yapmasi ve kararli tutumu sonucu, Amerika Birlesik Devletleri’nin girisimleri
ile Turkiye'nin gartlari kabul edildi. Buna gére; Grivas aday! terk ederek
adadaki kontenjan disi Yunan askeri geri ¢ekilecek, Kibris Rumlari silahtan
arindirilacak Bogazi¢i ve Gegitkale’'ye yapilan saldinda 6len Turklere
tazminat Odenecek, Turklere uygulanan ambargo kaldirilacak, Kibris
Tarklerine saldinlmamasi konusunda garanti verilecekti. Ardindan da
toplumlar arasi gérismeler basladi. Ancak uzun sire surincemede kalan
genisletiimis toplumlar arasi goérismeler, 1968'den 1974 yilina kadar bir

' Sabahattin ismail; 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinevi, istanbul, 1998, s.52.
2 Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekatr; Kibris Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanlig,
Girne, 1996, s.89-105.
® Turan Erdem; Kibris Baris Harekat’'nda 3 ncli Parasut Taburu, Genelkurmay ATASE
Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1999, s.4.
* Hamza Eroglu; Kibris Uyusmazlidi ve Kibris Harekati, Emel Matbaacilik, Ankara, 1974, s.41.
Cumhur Evcil; Yavru Vatan Kibris'ta Zaferin Hikayesi, Genelkurmay ATASE Baskanlidi
Yayinlari, Ankara, 1999, s.3. Erdem; s.5.
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sonu¢ vermeden devam etti. Silah zoru ile bir sonuca varmanin gac¢liga,
Makarios yonetimini, Kibris Turklerine karsi ekonomik ablukaya ydneltti. Bu
arada, Makarios ile Yunanistan’daki Cunta HukGmeti arasinda bir gerginlik
goze carpiyordu.’®

15 Temmuz 1974’te, enosis (Yunanistan’la birlesme)¢i Nikos
Sampson liderligindeki Rum Milli Muhafiz Alayl (RMMA), Yunan subaylarinin
emrinde harekete gecerek Makarios’'u devirdi. Makarios ingilizlerin
yardimiyla 6nce Malta adasina oradan da Londra’ya kagtr.® Bdylece
adadadaki anayasal dizen yikilmig, gayrimesru bir askeri yénetim kurulmus
oldu. Tarkiye bunun anlagmalarin ve garantilerin ihlali oldugunu ilan etmisti.”

Turk HikOmeti tarafindan, durumun kabulleniimezligi ingiliz ve
Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerine bildirilerek ingiltere ile miizakerelere
baslandi. ingiliz HikOmetinin, birlikte midahaleye yanasmamasi,
Yunanistan'in  Kibris Turki’'nG imha edip enosisi bir oldubitti ile
gerceklestirmeye kalkmasi® ve darbeyi dizenlemekle garantor devlet vasfini
kaybetmesi, ayrica yapilan son ¢agriyi kabul etmemesi izerine, Turk ordusu,
20 Temmuz 1974 ginud, Turkiye Buyuk Millet Meclisinden aldig yetki ve
“Garanti Anlasmasi’na dayanarak mesru haklarin korunmasi maksadlyla,9
Kibris Baris Harekat’'ni baslatti. Harekat iki satha halinde cereyan etmistir.
Harekatin amaci; Kibris Cumhuriyeti’'nin varligina ve tim Kibris halkinin
haklarina yonelik tehlikeyi bertaraf etmek, Kibris’in bagimsizligini, toprak
batanlagand ve guvenligini ve Anayasa’nin temel maddeleriyle ihdas edilen
dizeni yeniden kurmakti.'® Harekatin hukuki dayanagi ise Garanti
Anlagsmasi’'nin dérdiincti maddesinin ikinci fikrasindaki hikiimdir. Harekatin
basladigi giin, 20 Temmuz 1974 tarihinde Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi acilen toplanarak 353 sayili karari ile taraflara ateskes cagrisi
yapmis ve itidale davet etmistir."’

2. Birinci Kibris Banig Harekati

Harekat baslamadan 6nce adadaki Kibris Rum Kuvvetleri; Rum Milli
Muhafiz Ordusu ile Rum Polis Teskilatindan ve 950 kisilik Yunan Kontenjan
Alayindan ibarettir. Ayrica seferde teskil edilen 25 Home Guard Taburu ile
Rum Millt Muhafiz Ordusu takviye edilecekti. Toplam 31 piyade taburu, dort
komando taburu, bir mekanize piyade taburu, bir zirhli kesif taburu, yedi
topgu taburu, bir ucaksavar bataryasi, iki tank taburu, 68 adet T-34 tanki, bir
istihk&m taburu, 20 milimetrelik toplu Harrington zirhli araglari, 50 adet zirhh

® Erdem; s.6.
® Vehbi Zeki Serter; “Kibris'ta 15 Temmuz 1974'te Diizenlenen Rum-Yunan Darbesi ve Mutlu
Tirk Baris Harekat’'nin Baslamasi”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1986, s.353-354.
" Hamza Eroglu; s.49.
8 lhan Akbulut; “Kibris'in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Askeri Tarih Biilteni, Genelkurmay ATASE
Baskanlidi Yayinlari, Ankara, 1998, s.145.
® Milliyet; 21 Temmuz 1974.
%20 Temmuz 1974 tarihli Hikimet Bildirisi, Kibris, Bildiriler, Demegler ve Basin Konferanslari,
Ankara, 1974, s.1-2.
" http://www.un.org/Dacs/Scres/1974/Seres74.htm.
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personel tasiyici, iki adet 100 milimetrelik, bes adet 8,76’lik topcu taburu,
463 adet top, hava bdlukleri, ugus taburlari ve 13 adet hiicumbotlari vardi."?
1974 yilinda adanin nifusu, 600.000, bunun 450.000’'i Rum idi. Silah altina
alinan toplam asker sayisi 40.000 idi. Rum Milli Muhafiz Ordusu kuvvet
cogunlugu ile Lefkosa bolgesinde Besparmak Daglar’nin Girne tarafinda,
Magosa bdlgesinde ve adanin dider bdlgelerinde hem Tirk Mukavemet
Teskilati (TMT)ni hem de ¢ikarma bdlgelerini kontrol edecek sekilde
tertiplenmisti.™

Tark Kuvvetleri ise 650 kisilik Turk Kuvvetleri Alayi (TKA) ile Turk
Mukavemet Teskilati (TMT)ndan meydana gelmistir. Turk Mukavemet
Teskilati 20 tabur ve iki mustakil bolikten olusan yedekler dahil sefer
mevcuduyla toplam 7500-8000’e gikan bir kuvveti vard:."

Harekatin ilk glint, 20 Temmuz 1974 tarihinde Hava Kuvvetleri, 2 nci
Taktik Hava Kuvvetleri Komutanligi emrine tahsis edilen filolarla harekatin
hava destegini ve 12 nci Hava Ulastirma Ana Us Komutanhi§i ulastirma
imkanlarinin timadnd kullanarak hava indirme harekatini icra etmistir. Hava
Harekatl, 20 Temmuz gini 04.49'da kesif harekati ile baslamis, birinci
sortide c¢ikarma ve indirme bolgelerine yumusatma igcin havadan yere
taarruzlar ile devam etmistir.15

Amfibi harekatindan énce SAT balikadamlari tarafindan g¢ikarma
plajlarinin sahil ve su alti kesimleri kontrol edilerek emniyetle kapak atmaya
miisait olduklari tespit edilmistir."®

Nikos Sampson darbesinin yapildigi glinden beri, zaten Denizkurdu
Tatbikati nedeniyle denize agiimis bulunan Deniz Kuvvetleri ylzer birlikleri,
planlara uygun mevkilere intikallerini tamamlamis, Amfibi Aldatma Birligi
konvoyu olusturulmustur. Amfibi harekat icra etmek Uzere askeri konvoy 19
Temmuz giini saat 11.00’de muhripler refakatinde Mersin’den yola ¢ikmistir.
intikal siiresince bir ingiliz deniz karakol ugag! ile bir Rus istihbarat gemisinin
harekati izledigi, Akdeniz’de Amerika Birlesik Devletleri donanmasina ait 6 nci
Filo ile Sovyet donanmasina ait Sovmedron’un bulundugu tespit edilmistir.

Kiyiya hiicum safhasi, 08.31’de birinci dalganin sahile kapak atmasi
ile baglamistir. Sahile ¢ikan Deniz Piyade Alayl kisa zamanda ilk hedefleri
ele gecirerek kiyr basini tesis etmi§tir.17 Muteakiben 50 nci Piyade Alayi,
Uzerinden asarak ilerlemeye ve tertiplenmeye baslamis, karsidan gelen
diisman atesleri susturulmaya calisilmistir.'®

"2 Pierre Oberling; Bellepais’e Giden Yol, Genelkurmay ATASE Baskanligi Yayinlari, Ankara,
1987, s.119. Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Barig Harekat; s.153-156. Gegmisten
Gelecege Kibris; Kara Kuvvetleri Egitim ve Doktrin Komutanhgi Alinan Dersler Merkezi, Ankara,
2000, s.7.
3 Evcil; s.8.
“ Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Barisg Harekati; s.156-159.
'® 1974 yil Hava Kuvvetleri Komutanligi Tarihge Raporlari (4 cilt).
' Mehmet Ali Birand; 30 Sicak Giin, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1975, s.68.
71974 yili Deniz Kuvvetleri Komutanlidi1 Tarihce Raporlari.
'8 Birand; s.70.
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Yildiz Harekat plani gergevesinde; 20 Temmuz 1974 saat 06.05'te
Hava indirme Tugayi 1 nci ve 2 nci Parasiit Taburlari ve Topgu Bataryasi ile
birinci kademede, saat 11.55te 3 ncl, 4 ncu Parasut Taburlari ikinci
kademede olmak lizere C.47/C-130 ve C-160 nakliye ucaklariyla Bogazkdy-
Gonyeli atlayis bolgelerine inerek hava basini tesis etmis, Lefkosa Tirk
kesimi ve kuzegindeki bdlgeyi taarruzla ele gegirmis ve Turk Kuvvetleri Alayi
ile birlesmistir.1

Harekatta Turk Mukavemet Teskilati (TMT) Bogaz Sancagi olarak
gorev yapan Levent Tabur Komutani, anilarinda anlattigi Uzere; Besparmak
Daglar’nin kuzeyinden ucgak sesleriyle ucaksavarlar ve infilaklar duyulmaya
baslandi. Menderes-Ortakdy arasi gokyuzu, parasitlerden papatya tarlasina
donmdstl. Jetlerimiz Rum Milli Muhafiz Ordusuna ait 23 ncii Tank Taburuna
dalmaya basladi. Daha sonra Komando Tugay! birlikleri helikopterlerle
indiriimeye baslandi.?

Bolu Komando Tugayi Birlikleri saat 07.00’den itibaren helikopterler ile
Ovacik'tan havalanarak 08.15'te adada Kirni (Pinarbasi) bdlgesine ugar
birlik harekati yapmaya; 50 nci Piyade Alayi birlikleri de hiicum dalgasi
olarak Pladini plajlarina (Yavuz Plaji) ¢gikmaya baslamislardi. Cikan birlikler
kiyl basi, inen birlikler hava bagsi tesis ederek birlesmek icin ¢aba sarf
ediyorlardi.  Kibris Barig Harekati baslangigta baskin tarzinda
gerceklesmistir. Parasitcllerimiz agir bir kayip vermeden atlayislarini
tamamlamiglar, nakliye ugaklari indirmeyi miteakip =zayiatsiz olarak
Tarkiye'ye dénmduslerdir.’

Kayseri Hava indirme Tugay Komutani bélgesindeki harekati sdyle
aktarmistir: “20 Temmuz 1974 gund, saat 04.00te Tugay Karargéhi,
Karargah Boligl, Muhabere Mifrezesi, 1 nci ve 2 nci Parasit Taburlari ve
7,5/18’lik Topgu Bataryasi ile havalandik. 06.05'te Kirrm Havaalani izerinde
idik... Saat 11.15’te Tugayin geri kalan 3 ncl ve 4 ncl Parasut Taburlari ve
Tugay agirliklari da gérev bdlgelerine atladilar. 1 nci Parasut Taburu hava
basinin Begparmak Daglari guneyindeki Ug¢gen bdlgenin batisinda
tertiplenerek tggen bdlgeyi batiya karsi savunacak, 2 nci Paragut Taburu
Hamitkdy’e hicumla Darbogdaz bdélgesinden Ozankdy-Catalcakdy bdlgelerini
ele gecirecek, hava basini genigletecek, 3 ncl Parasut Taburu Turk
bodazina intikalle Turk Bozdagi-Rum Bozdadi ve Delik Tepe istikametinde
taarruzla hava basini genisletecek, 4 ncu Para2§[]t Taburu, Hamitkdy
bdlgesinde toplanarak Tugay ihtiyatini olusturacaktir. 2

' Eveil; 5.22.
% Genelkurmay ATASE Baskanliginin talebi (zerine, Tirk Mukavet Teskilati (TMT) Bogaz
Sancag Levent Tabur Komutani E. Kd. Alb. Mahmut Alyanak (1961) tarafindan gdnderilen
“Kibris Barig Harekati Anilar”, 7 Mayis 2002 (Anilarin tamami Ek-A’dadir).
2 Atilla Cilingir; Unutulanlar, Unutturulanlar Ya Hatirlayamadiklarimiz, Otopsi Yayinlari, istanbul,
2004, s.100-105.
2 Genelkurmay ATASE Bagkanliginin talebi {izerine, Kayseri Hava indirme Tugay Komutani
Tuggeneral Sabri Evren (E. Tudg.) tarafindan gonderilen “Kibris Baris Harekati Anilan”, 30
Nisan 2002 (Anilarin tamami Ek-B’dedir).
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Ayni gin saat 11.00 sularinda, Gonyeli'ye gelen 6 nci Kolordu
Komutani ve Karargahi adadaki tim Tuark birliklerini emre alarak Bogaz
Dogusunu Hava indirme Tugayina, Bogaz batisini da Komando Tugayina
tahsis ederek saat 18.00'de taarruzla denizden c¢ikan birliklerle
birlestirilmesini emretti. Disman birliklerinin havan ve top atislar yizinden
bir bélgede uzun sire kalmak mimkin olmadi. Baglangigta bazi birliklerle
hentz irtibat sa\c]lanamadL23 Ana vatandaki hazirliklarin son birka¢ ginde
tamamlanmis olmasindan personelin yorgun ve uykusuz olmasi nedeniyle,
adadaki hareketleri yavaslatti. Bu arada digman tank birliklerinin Gényeli'ye
dogru ilerlemesi ve Kibris Turk Kuvvetleri Alayini tehlikeye diglrmesi
Uzerine, 4 ncu Parasut Taburu Kibris Turk Kuvvetleri Alay Komutanhg:
emrine verilerek Golyeli’nin elde bulundurulmasi emredildi. 1974 Baris
Harekati baslamadan evvel Kibris Turk Kuvvetleri Alay Komutanli@i G¢ ayri
yoénde konuslandiriimis® ve ilk gorevi atma ve indirme bdlgelerinin
isaretlenmesi ve emniyet altina alinmasi idi. Alay 19 Temmuz saat 24.00’ten
itibaren mevzilerini isgal etmigtir.25

Bogaz civarina inen Paragut Birlikleri, karsilarinda yaklagik 7000
civarinda Rum askerini buldular. Ayni zamanda Serdarli kdyl, Magosa,
Limasol, Larnaka, Erenkdy ve Baftaki Tirk yerlesim bdlgeleri Rum
saldirilarina maruz kaldi. Yunan Alayr da harekete gec¢misti. Aslinda
Rumlarla Yunanlarin amaci, havadan inen ve denizden c¢ikan Turk
Kuvvetlerini sabaha kadar imha etmekti.*® 20 Temmuz gecesi Mehmetgigin
kahramanlik éykusi oldu.

Rum birlikleri ayni zamanda Dikmen bdlgesine taarruz ediyor, bir tank
bdligu kadar kuvvetle Bogaz’'a dogru ilerliyordu. Bolgeyi savunmakla goérevli
micahitler hafif silahlariyla korkung bir savas veriyor, kayiplari artiyor, panik
icinde kagmaya ve dagilmaya basliyordu. Bogaz'daki Kolordu karargahi ana
baba giinii yasiyordu. Kolordu ve Hava indirme Tugayi karargahinin yerinin
degistiriimesi dusuniliyordu. Kibris Tirk Kuvvetleri Alayr Ortakdy Grup
Komutani, harekata iliskin anilarini sdyle anlatmaktadir: “...20 Temmuz 1974
glini saat 05.15te Turkiye'den gelen birliklerimiz bdlgemize parasitle
atlamaya basladilar. Bélgemde bir ACT (Hava Kontrol Tim Subayi) gérev
yapti. Bu subay Tirkiye’den gelen Hava Kuvvetleri jetleri ile irtibat
sagliyordu. ACT subayimiz, kendi ugaklarimiza; ‘Ates gelmeyen hedeflere
ates edilmeyecek. Yunan Alayi, dost Yunan Devleti’'nin bir pargasidir.
Ucgaklarimiza ates edilmedikge katiyen ates edilmeyecek’ mesajini telsizle
bildiriyordu...

Ancak Rum Milli Muhafiz Ordusu (RMMO) ve Yunan Alay birlikleri
ucaklarimiza ve bizlere ates etmeye bagladilar. Ayni gin aksam ustu T-34
tanklar ile Gonyeli istikametinde taarruz ettiler. 3 ncli Bolik bdlgesine
girdiler.

% Evcil; s.37.
2 Cilingir; s.115.
% Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekati; s.178.
% Birand:; s.90.
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Ancak tanklarin ilerleme istikametinin kapatilmasi, tanksavar
silahlarina subaylar goérevlendiriimesi ve Tirk Hava Kuvvetlerinin hava
harekati sayesinde Yunan Alayinin ileri harekati durduruldu.”?
Helikopterlerle adaya indirilen 1 nci ve 2 nci Komando Taburlari St. Hilarion
bolgesine dogru ilerlerken saat 22.30 sularinda Girne’den sizan iki Rum
komando taburunun taarruzuna maruz kaldi. Ancak 1 nci ve 2 nci Komando
Taburlar kargl taarruza gegerek 21 Temmuz gini sabaha dogru bdlge
dismandan temizlendi.”® Bdylece Bogaz'da ve St. Hilarion bolgesinde
olugan panigin etkileri, ada sathina yayllmadan kontrol altina alinmis oldu.
Ancak Bogaz ve Gonyeli bolgesine inen dort paragit ve doért komando
taburu hava basini tesisi muteakip elde ettikleri blylk avantaja ragmen,
hava bagsini genisleterek denizden ¢ikan doért piyade taburu, bir topgu taburu
ve bir tank boélagu ile birlesme imkani bulamadilar.

Harekatin ikinci giinli, hava harekatinin sevk ve idare yetkisi 2 nci
Taktik Hava Kuvvetleri Komutanhgina devredilmistir. Hava Kuvvetleri
Komutani, Baf ve Magosa limanlarina yapilan taarruzlarin durdurulmasi,
Lefkosa ve civarina hava gayretinin yogunlastirilmasi, ayrica Baf Limanr'na
yaklagmakta olan Yunan konvoyu igin planlama yapilmasi emrini vermigtir.

20 Temmuz ginu saat 19.30’da Genelkurmay Baskanligi karargahina
ilk defa Mugla Jandarma Komutanhgindan, bilahare Milli istihbarat Tegkilati
ve Bodrum Kaymakamhdindan alinan rapor ve mesajlarda, Rodos
adasindan bir Yunan konvoyunun Kibris’a dodru hareket ettigi bildirilmistir.
Bu haber gece Antalya’dan kalkan kesif ugagi ve Anamur radari tarafindan
da teyit edilerek bitiin gece takibi yapilmistir. Yaklasan Yunan konvoyuna
diplomatik yollardan geri dénmeleri icin ihtar yapilmistir. Deniz kesif ucaklari
konvoyun adaya dogru yaklasmakta olduklarini israrla belirtmiglerdir. Cesitli
istihbarat kanallarindan alinan raporlar, yan veriler ve yapilan
degerlendirmeler sonunda karar verildi. Bunlar Yunan gemileridir ve sayilari
da 11'dir?® 211300'de Hava Kuvvetleri Harekat Merkezinde konvoya
taarruzun serbest oldugu kararlastirildi ve durum 1 nci ve 2 nci Taktik Hava
Kuvvetleri Komutanliklarina telefonla bildirildi.** 21 Temmuz saat 09.55'te Uc
muhripten olusan Tirk donanmasi, Bafin 60 mil batisinda bulundugu
bildirilen ve Rum oldugu sanilan konvoya karsilik yola ¢ikarildi ve Rum
donanmasinin bélgeden cekilmedigi takdirde taarruz etmeleri emredildi. Bu
gemilerden biri olan Kocatepe Muhribi Elektronik Subayi harekati soyle
nakletmistir: “21 Temmuz 1974 gunu 6gle Gzeri ‘bir Yunan konvoyu Kibris’a
yaklasiyor mesaji geldi. Cakmak, Adatepe mubhripleri ile birlikte Girne
sahillerinden Baf agiklarina hareket ettik. Ancak bdyle bir konvoyun
olmadigini 6grendik. Konvoy diye rapor edilen gemiler ise ‘yasak bdlge’ ilan
edilen sahanin disina c¢ikmaya calisan ticari gemilerdi. Hayali disman
konvoyunu imha emri almis olan U¢ muhrip, Baf kiyisi agiklarinda seyir

z Genelkurmay ATASE Bagkanhginin talebi Gzerine, Kibris Turk Kuvvetleri Alayi Ortakdy Grup
Komutani Piyade Binbasi Hamdi Esen (E. P. Alb.) tarafindan gonderilen “Kibris Barig Harekati
Anilan”, 17 Nisan 2002 (Anilarin Tamami Ek-C’dedir).

% Evcil; 5.49.

% Birand; s.98.

* Hava Kuvvetleri Komutanliginin Kibris Baris Harekati Nihai Raporu, 1974.
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halindeyken hava hicumuna ugradi. Kocatepe muhribimize iki bomba isabet
etti. Bu iki bombanin verdigi hasar buylk oldu. Tim cihazlar, motorlar ve
tulumbalar durdu. Bitin c¢abalara ragmen gemideki yangin kontrol altina
alinamadi. ilk hiicumdan yaklasik (i¢ dakika sonra ikinci hava hiicumuna
ugradik. Gemimiz birgok bomba ve roket isabeti aldi. Daha sonra gemiyi terk
etme emri verildi. Sallarla gemiyi terkten doért-bes saat sonra, aksam Uzeri
Kocatepe gemisinde iki infilak goérdik. Daha sonra bunu diger patlamalar
takip etti. Kocatepe muhribi yanarak ve infilak ederek sulara gémijldij.”31

Hava Kuvvetleri Komutanligi Harekat Merkezi Harekat Subayi ise,
Kocatepe gemisinin batiriimasi olayini séyle anlatmistir: “...Deniz Kuvvetleri
Komutanhginca bu konvoya taarruz edilmeyecedi anlasilinca, Hava
Kuvvetleri Komutani tarafindan konvoya bizim taarruz edecegimiz emri
verildi... Biz de taarruzu gergeklestirecek filolari belirleyip Deniz Kuvvetleri
Komutanhgi Harekat Merkezini telefonla arayarak 36’nci enlemin giineyine
inmemelerini belirttik.

...Harekata istirak eden birliklerimiz, taarruz edilen gemilerin
bordolarina Turk bayraklari serdiklerini bize bildirdiler. Bu bilgileri Deniz
Kuvvetleri Komutanhdi Harekat Merkezine bildirdigimizde; yaniltmak igin
yapmis olduklarini, 36’nci enlemin glneyinde higbir gemimizin olmadigdi
bildirilmistir. Bunun Uzerine pilotlara taarruz emri verildi.”*

Bombardimani gergeklestiren ve Kocatepe muhribinin batmasina
sebep olan pilot ise anilarinda sunlari sGylemistir:

“...Filo Komutanimizin, Adana Hava Harekat Merkezinden, ‘Arnavut
Burnu 230 derecede 10 mildeki gemiler imha edilecek’ seklindeki aldig:
emirle kalkis yapildi. Yaklagik 21 dakika sonra Arnavut Burnu’ndan 230
derece basa dondigumizde tahminen sekiz mil mesafede gemi ucaksavar
mermilerinin izlerini goérerek, 8000 fitten 18.000 fite tirmandik. Baf
Liman’'nda bosaltma yapan gemi goéremedigimizden hareket halindeki
gemilere yodneldik. Dalis ve atis i¢in uygun slrat ve aclyl ayarlayarak pike
yaptik. Gemilerden ucgaksavar atiglari devam ediyordu. Ben dalmistim,
¢ikarken U¢ numaram, geminin isabet aldigini sdyledi. Diger kollar da dalis
yaparken Anamur radarindan taarruzu durdurup Baf Limani’'na yonelmemiz
talimati verildi... Taarruz ettigimiz ve daha sonra batan geminin kendi
gemimiz Kocatepe muhribi oldugunu 6grenince cok tiziildiik.”

3 Genelkurmay ATASE Baskanliginin talebi Gzerine, Deniz Kuvvetleri Komutanhdi Kocatepe
Muhribi Elektronik Subayi Deniz Kidemli Ustegmen ismail Giil (E. Dz. Kd. Alb.) tarafindan
gonderilen “Kibris Barig Harekati Anilari”, 7 Mart 2002 (Anilarin tamami Ek-C’dedir).
5 Genelkurmay ATASE Baskanhginin talebi uzerine, Hava Kuvvetleri Komutanligi Harekat
Merkezi Harekat Subayi Hava Pilot Binbas! (E. Hv. PIt. Alb.) Tahir Aksoy tarafindan génderilen
“Kibris Barig Harekati Anilani”, 05 Mart 2002 (Anilarin tamami Ek-D’dedir).
% Genelkurmay ATASE Baskanliginin talebi Uzerine, Hava Kuvvetleri Komutanhgi 181 nci Filo
Harekat Subayi Hava Pilot Binbasi M. Haluk Boduroglu (E. Hv. PIt. Alb.) tarafindan génderilen
“Kibris Barig Harekéati Anilan”, 27 Subat 2002 (Anilarin tamami Ek-E’dedir).
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Denizden c¢ikan birliklerle birlesme 22 Temmuz gini gergeklesti.
Girne kusatildi. Dismanin azim ve iradesi kiriimis oldu. Lefke ve Poli’de
Rum Milll Muhafiz Ordusu taarruzlari karsisinda dayanamayan miucahitler
mevzilerini terk ettiler. Tanklarla takviye edilen Kibris Turk Kuvvetleri Alayi
Lefkosa Havaalani ve Yunan Alayr mukavemetini kirarak Yerolakko
(Alaykoy) istikametinde, Komando Tugayl Besparmak Daglar’'nda batiya
dogru ilerlemeye devam ettiler. Denizden ¢ikan 39 ncu Piyade Timeni,
Cakmak Ozel Gorev Kuvvetini de emre alarak Bogaz'da Kocatepe'ye
yerlesti. 23 Temmuz giind Yunanistan’da Cunta, Kibris'ta Sampson istifa etti.
Yunanistan’da Karamanlis bagbakanliga, Kibris'ta Klerides Rum lideri olarak
goOreve getirildi. Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletlerin yogun
cabasi ile ateskes ilan edildi. 25 Temmuzda Cenevre’de yapilan
gOrusmelerde Turk istekleri soyle idi:

a. Turk kuvvetleri ¢gevresinde bir glivenlik kusagi olugturulmasi,

b. Adanin diger yerlerindeki Rum isgal ve kusatmasinin kaldiriimasi,
c. Ada topraginin % 34’Gndn Tark toplumuna birakilmasi,

¢. iki toplumlu iki kesimli bir federal devlet teskili.**

3. ikinci Kibris Banig Harekati

Birinci Barig Harekat! ile ulasilan bdlge Turk ordusu igin guvenli
degildi. 40.000 kisilik kuvvet dar bir bélgede sikisip kalmisti.

Cenevre Konferansr’'nin basarisizlikla sonuglanmasi, Turkiye’'nin
vermis oldugu miuhletin bitmesi Gzerine, 14 Agdustos 1974 tarihinde saat
06.10’da Turk Hava Kuvvetlerine ait savas ugaklarinin ve Deniz Kuvvetlerine
ait gemilerin direkt ve endirekt atiglari ile® yumusatma harekati basladl.36
06.55’te topcu hazirhk atisini miteakip Tumgeneral Bedrettin Demirel
komutasindaki 39 ncu ve Tumgeneral Fazil Osman Polat komutasindaki 28
nci Timenler doguya dogru taarruzla, Bogaz Deniz Ussii ve Magosa'y! ele
gecirecek, Kibris Turk Kuvvetleri Alayi ile Lefkosa sancagi, taarruzun giiney
yan emniyetini koruyacak Komando Tugayi Kolordu bati kesimini
savunacakti.

Komando Tugayi bilahare Yilmazkdy-Guzelyurt-Lefke istikametinde
taarruza bagladi. 16 Adustos 1974 itibariyla, 28 nci Tumen Magosa’ya girdi
ve Maras bdlgesini isgal etti ve buginkli sinira kadar olan bdlge kontrol
altina alindi. Rumlarin, Lefkoga-Magosa arasinda oyalama muharebeleri
yaparak cekilmesi beklenirken savasmak yerine masum Tirk halkini
katletmekle mesgul olduklari goértulmuistir. 39 ncu Tumen bdlgesinde
Meserya ovasinin kuzeyi tamamen ele gegirildi ve temizleme harekéati icra
edildi. Batida Komando Tugayr Mirtu ve Masari, Lefke-Gemikonagi

* Evcil; 5.88.
* Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekati; s.206.
% Cumhuriyet; 15 Agustos 1974.
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bdlgelerine girdi ve buginkli hattin kuzeyi tamamen kontrol altina alindi.
Komando Tugay emrinde taarruzlarini sirdiren Kolohorya kdyilne kadar
olan bodlgeyi ele geciren 3 ncl Parasit Taburu, bati istikametinde
ilerlemelerini devam ettirmelerine ragmen disman baskisina buyuk bir
azimle dayanan Erenkody’le, havanin kararmasi ve ateskes ilan edilmesi
Uzerine birlesemedi.

Kibris Turk Kuvvetleri Alayr ise hava destedi ile Yerolakko
(Alaykdy)yda bulunan Yunan Alayina taarruz ederek Yunan Alayinin biyuk
kisminin imhasini sagladi. Ateskes ilanina kadar, birliklerimiz kendilerine
verilen hedefleri tamamen ele gec;irdiler.37

ikinci Barig Harekatrna iliskin olaylar, Kibris Tirk Kuvvetleri Alayi
Ortakéy Grup Komutani tarafindan sdyle nakledilmistir: “..Ikinci Barig
Harekatrnin ilk ginu (14 Agustos 1974) yapacagdimiz taarruzla énimuzdeki
tepeyi alacaktik. Burasi Rum kuvvetleri tarafindan iyi tahkim edilmisti. Bayuk
bir mukavemetle karsilastik. Nihayet aksam Uzeri tepe ele gegcirildi ve
bayragimiz hedefe dikildi. Ancak sekiz yarali vermistik... ikinci harekat bitip,
ateskes ilan edildiginde Yunan Alayini, Koleji ve yan taraftaki sirtlari da
almistik.”®

ikinci Barig Harekati Yunan Alayinin diginda herhangi direnme ile
karsilasmadan suratle sonuglandi. Harekét sirasinda, 6zellikle guney yan
acik birakilarak Rum askerleri ve Rum halkinin glineye kagmalarina firsat
verilmistir.*° Boylelikle buginkl Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti sinirlar
icinde buyuk bir Rum nufusu kalmadi. Kagan Rumlar acilarini rastladiklari
savunmasiz Turk kadin, yash ve ¢ocuklari éldurerek c¢ikardilar.

Atlilar, Murataga, Sandallar, Tagkent, Tatlisu ve Terazi’de aynen Bati
Anadolu’da yaptiklari gibi esi gorliimemis, insanlik disi vahgetleri igleyip
dozerlerle agtiklari cukurlara diri diri gdmduler.

Bugiin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Kibris adasinin %34’'ni kontrol
etmektedir. 1955 yilindan 1974 yilina kadar tam 29 yil, Rumlarin kan ve
vahget adasi haline getirdigi Kibris, simdi huzur adasi haline gelmistir. 20
Temmuz-16 Agustos 1974 Kibris Baris Harekat’nda Turk ordusunun kaybi
498 sehit ve 1200 yarali, Rumlarin kaybi ise 4000 6l0 ve 12.000 yarahdlr.40
Hava Kuvvetlerine ait iki adet F-100 ugagi ile bir RF-84F kesif ugagi, Deniz
Kuvvetlerine ait Kocatepe muhribi kayiplarimiz arasindadir. 1974 Kibris
Baris Harekatr’'nin Gstiinden 31 yil gegmis ve bu harekat artik tarihteki yerini
almigtir. Bugun, harekati gerceklestirenlerden yasayanlar, o gunleri daha
sogukkanli, duygusalliktan uzak olarak degerlendirmektedirler. Her nasil
degerlendirilirse degerlendirilsin Kibris Barig Harekati birtakim eksikliklerine,
aksakliklarina ve hatalarina karsin son derece basarili olmus bir harekattir.

¥ Evcil; 5.110.

* Genelkurmay ATASE Baskanliginin talebi tizerine, Kibris Tiirk Kuvvetleri Alay1 Ortakdy Grup
Komutani Piyade Binbasi Hamdi Esen (E. P. Alb.-1957) tarafindan gonderilen “Kibris Barig
Harekati Anilan”, 17 Nisan 2002 (Anilarin tamami Ek-C’dedir).

* Evcil; s.112.

“ag.e.;s.115.

125



4. Kibris Banig Harekatr’ndan Cikarilan Dersler

Kibris Barig Harekati analiz edildiginde gelecedin muharebelerine ve
TSK'nin yeniden teskilatlanmasina isik tutacak bazi énemli noktalar ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar:

1. Savasta teferruatli bir planlama ve planin tek elden icrasi dnemlidir.
Baslangigta buyuk birliklerin harekati planlanirken harekatin basarisinin
kiglk birliklerin, taburlarin  bdllklerin  basarisi ile elde edilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle tek erin, tek astsubayin ve subayin fiziksel
glcu, ates kabiliyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da tek erin fiziki ve moral
kondisyonunu, atis egitimini ve muharebe sahasinda hayatta kalabilmenin
tim teknikleri ve O&zellikle tek er egitiminin ¢ok iyi &gretiimesi ve
uygulanabilmesi gerektigini dikte ettirmektedir. En iyi silahin yetigtirilmis
asker oldugu bu harekatta bir kez daha kanitlanmistir.

2. Komutanlar, muharebenin her seviyesinde ve zamaninda kesif,
emniyet ve irtibat ihtiyaglarini daima eksiksiz yerine getirmelidir. lyi bir sevk-
idare ve askerin moralini yiksek tutma ¢ok énemli bir faktordir.

3. Harekattan o6nce; birliklerin intikali sirasinda, Merkez
Komutanliklarinca gerekli trafik tedbirlerinin alinmamasi, softrlerin bir
konvoy halinde ve devamli arag kullanma egitiminin olmayisi ve birligin bir
bitln olarak intikal ettirilmesi intikal siiresinin artmasina ve kazalara sebep
olmustur. Emrin alinmasi ile eskortlama ve 6nemli yollarin kesilmesi,
softrlere gece konvoy halinde uzun yol yiriyusleri yaptiriimasi ve birliklerin
kiiglk Uniteler halinde intikal ettiriimesi uygun olacakti. Mersin'de yeterli bir
danigsma birosu ile konakgi heyetinin bulunmamasi nedeni ile bélgeye gelen
birlikler, kendilerine tahsis edilen konaklama yerlerini bulmakta guglik
cekmigler ve vyanls istikametlere sevk edilen konvoylar donls yeri
bulabilmek igin kilometrelerce yol katletmek zorunda kalmislardir. Bilhassa
bdlgenin yabancisi olan birlik komutanlarinin mutlaka dnceden bu bdlge ile
ilgili kadro tatbikatlari yapmalari ve en seri vasita ile bolgeye irtibat heyetleri
gondermeleri uygun olur. Ayrica bolgenin giris yerinde bir danisma biirosu
ve konakgi heyeti bulunmali, belirli yol ve kavsaklarda trafik noktasi tesis
edilmelidir. Savasta, faaliyetlerin blylk bir bolimu intikaldir. Birliklerin intikal
glicliini yuksek tutmak, mevcut imkanlardan istifade etmek, komutanlarin en
basta gelen vazifeleridir. Planlama yapilirken askerin dinlenme, yeme-igme
ihtiyaclar da g6z oninde bulundurulmalidir. Askerin fiziki kondisyonu, agir
yikle uzun intikallere dayanabilecek, engellerden gecgebilecek ve arkasindan
da muharebeye istirak edebilecek glicte olmalidir. Bitin personel, ates
altindan gegme egitimine tabi tutulmali, hava indirme yapacak birlikler, uzun
mesafelerde ugusa alistinimali, ugakta personel atma bdlgesine kadar
heyecanlarini yatistirici moral ve motivasyonu artirici 6nlemler alinmali,
sarki ve marslar soyletiimeli, atilan birliklerin yiyecek ve su ikmali
planlanmalidir.*'

“ Gecmisten Gelecege Kibris; s.24.
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4. Harekat suresince, 6n emirlerde ¢ok zaman gecikmeler vuku
bulmus, hatta higbir 6n emir verilmeyen durumlar olmustur. Munferit
emirlerde de yetersizlikler gortlmustir. Genellikle gorev tipi emirler verilmis
ve uygulanmistir. Gelecekte harplerin kisa siirede sonuglanacagi da dikkate
alindiginda uzun harekat emirleri yerine, kisa emirler elastikiyet
saglayacaktir.

5. Her savasta pek ¢ok hata yapilir. Kibris Baris Harekat’'nda da ¢ok
hata yapildi. Kuvvetler arasi koordinasyon noksanligindan Kocatepe
gemimiz batti. ikmal ve irtibat konularinda pek gok hatalarimiz oldu. Fakat
bunlar harekatin basarisini etkilememistir.

6. Savasta en etkili silah muhakkak ki komutanlardir; ézellikle kigik
rutbeli subaylar. Bu ylzden komutanlarin birliklerini iyi tanimalar gerekir;
personeliyle, silahiyla, arag ve gereciyle... Son 24 saatte yapilan atamalar,
komutanlari bu vasiflarindan mahrum birakir. Balkan Harbi, Canakkale
Savasi, Milli Micadele yillarinda yaptigimiz hatalari Kibris Baris
Harekat’'nda da tekrar ettik. Son anda komutan tayin edilmistir. Bu nedenle
birligini, ¢evresini hatta habercisini tanimaya firsat kalmadan muharebeye
giren subay astsubaylarin ve bunlarin komuta ettikleri birliklerin basarisinin
her zaman Kibris'taki gibi olmayacagdi kabul edilmeli ve &énlemler c¢ok
Oonceden alinmalidir.

7. Harekatin ilk G¢ glnd dahil yapilan hava harekati suresince; 452
sorti taarruz, 52 sorti kesif, 109 sorti hava savunma ve 120 sorti ulastirma
gorevi icra edilmistir. Harekat suresince Kibris'ta toplam 11 filo gorev
yapmigtir.

Hava taarruzlarinin dismanin ¢ézilmesinde ve morali Uzerinde gok
blylk etkisi olmustur. Ancak Kara-Hava-Deniz is birligi usulleri yeterli bir
sekilde uygulanamamistir. 20-22 Temmuz 1974 ve 14-16 Agustos 1974
tarihlerinde iki evrede cereyan eden Kibris Barig Harekati siiresince 10 ugak
zayi olmustur. Kibris Harekati genel olarak dost ve digsmanin son derece ig
ice bulundugu bir bdlgede ve bu nedenle de hava harekati yoninden ¢ok
gayrimiisait sartlar altinda cereyan etmistir. Ozellikle birinci evresinde ada ile
Tarkiye arasindaki muhabere irtibatlari son derece yetersiz ve havalyer
muhaberesi istenilen seviyeden olduk¢a dusuk, harekata katillan kara ve
deniz birliklerinin organik muhabereleri ¢ok zayift. Bu nedenle, bu
birliklerden zamaninda yeterli bilgi alinamamig, buna bagh olarak da icra
edilen hava harekati eksik bilgilere dayanmistir. Adadaki Kibris Tark Baris
Kuvvetleri Komutanhdi ve Tirk Mukavemet Teskilatindan vaki olan yakin
destek istekleri, ¢cok cesitli kanallardan bir degerlendirmeye tabi olmadan
dogrudan Hava Kuvvetleri Harekat Merkezine bildirilmistir. Bu durum hem
isteklerin karsilanmasini geciktirmis hem de hava gayretinin iktisadi
kullaniimasi prensibini menfi yénde etkilemistir.

8. Girne batisina yapilan ¢ikarma harekati igin kesin g¢ikarma yerinin
gec belirlenebilmesi yumusatma harekatinin etkisini olumsuz yonde
etkilemigtir.

127



9. lleri hava kontrolérii (IHK) frekanslari ve gagri adlari digman
tarafindan &grenilerek, karistirma ve aldatma yapilmis, tanitma igin
kullanilan pano bezleri diigman tarafindan taklit edilmistir.

10. Birlikler, Kibris’a genel olarak barigs mevcutlari ile intikal ettiginden
personel takviyesi yapilincaya kadar bu birlikler arzu edilen muharip glice
sahip olamamiglardir. Takviye personeli olarak gelen subay, astsubay ve
erlerin birbirini ve kitayl tanimamasi yuzunden, harekatin ilk gunlerinde
sikinti g¢ekilmistir. Bu nedenle, harekata istirak edecek birliklerin daha
Onceden seferi kadrolarina ¢ikariimasina ya da seferf kadro ile gérev yapan
ihtiyatlarin elde bulundurulmasina ihtiyag vardir.

11. listihbarat bilgileri ast, tst ve komsu birlikler arasinda teati
edilmemistir. Taarruz eden birlikler gogu zaman karsisindaki dismanin
miktari, silahlari ve mevzileri hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamadan
harekata girismiglerdir. Pek ¢ok esir yakalanmis olmasina ragmen yeterli
sorgulama ekiplerinin mevcut olmamasi nedeni ile bunlardan ancak birkagi
sorguya c¢ekilebilmis ve bilgi edinilmigtir. Esirlerin sorgulanmasinda, Rum
asilh Turk vatandaslarindan yararlaniimigtir. Bu da bizim dismanimizin
lisanini bilen personel yetistirmedigimizi ortaya koymaktadlr.42

12. Harekat sirasinda, istihbarata karsi koyma (IKK) egitiminin,
erinden subayina kadar noksan oldugu goérilmuUstir. Parola sistemindeki
karisiklik nedeniyle, telefon ve telsizlerle birliklerin, karargahlarin, mevzilerin
yerlerine kadar birgok gizli bilginin agikga konusuldugu tespit edilmigtir.
Bunlarin digman tarafindan dinlendidi ve ona goére tedbir alindig
unutulmamalidir.

13. Harekadtin ilk gunlerinde gerek Girne Limanrnin gerek
helikopterlerin tagima ve tahliye imkanlarinin az olugsu sebebiyle, birlikler
adaya parga parca getirilmis ve geldikleri andaki kritik durumlari diizeltmek
Uzere parca parca muharebeye sokulmuslardir. Durumun icaplarindan
dogan bu kullanma tarzi, birliklerin emir komuta bUtinligind bozmustur.
Ayni nedenle adaya ilk gelen tanklar da zirhli birlikler kullanma prensiplerine
uygun olarak kullaniimamuistir. ikiser Gger timler halinde pargalanmig olarak
kullanilan tanklarin muharebe sahasinda gorulmesi, dismanin ¢ézilmesini
suratlendirmis ancak kisa mesafeli mahdut hedeflere ulasilabilmigtir. Zirhli
birliklerin topluca kullanildigi son genel taarruz harekatinda, tanklarin surat
ve Kkitle kabiliyetinden istifade edilerek kisa zamanda uzak hedeflere
ulasilabilmistir. Bu nedenle, zaruri sebepler diginda birliklerin battnlUklerinin
muhafazasi i¢in gayret sarf edilmelidir. Birlikler bagka bir komutanhgin iginde
harekata katiir veya yeni bir komutanin emir-komutasina verilirse verim
blylk olgiide dusmektedir. Ozellikle takim ve bolik seviyesinde erler
komutanini iyi tanimali ve ona givenmelidir.

2 Sebep ve Sonuclariyla 1974 Kibris Baris Harekati; s.209-210.
128



14. Harekatin bagindan beri karargadh calismalarinin normal cereyan
etmedigdi, cogu zaman iyi bir istihbarat ve harekadt durumu muhakemesine
istinat etmeyen acele kararlar verildigi ve emirlerin sik sik degistigi
musahede edilmistir.

15. Istihkdm sinifinin  elinde yeterli mayin temizleme gereci
bulunmadigindan mayin temizleme isi iptidai usullerle yapiimis ve tatminkar
olmamistir. Muharebelere katilan personel mayin ve karsi mayin harekati
konularinda yeteri kadar egitilmelidir.

16. “Muhaberesiz muharebe olmaz.” sézii sadece muhabereciler
tarafindan sdylenen bir s6z olmamalidir. Kibris Barig Harekat’nda kisa
mesafelerde birlikler arasinda ve 20/21 Temmuz gecesi Turkiye ile irtibat
kesilmistir. Genel olarak telli ve telsiz irtibatlar yeterince yapilamamis,
bilhassa telsizlerin kifayetsiz oldugu gorilmustir. Ayni frekans bandinda bir
cevrimden fazla c¢evrimin faaliyet gosterdigi ve hatta dismanin FM
bandindaki telsizlerin karistirma yaptidi tespit edilmigtir. Bu da sevk idarede
zafiyete sebep olmus, kiclk birliklerin evvelce aldiklari emirlere gore
inisiyatifleriyle hareket etmek zorunda kalmiglardir. Daha kullanigli telsizlere
ihtiya¢ hasil olmustur.

17. Muhabere irtibatlari gibi birlikler arasindaki koordinasyon da
kifayetsiz idi. Birbirlerinin harekat bdlgesinde faaliyet gdsteren birlikler bile
aralarinda gerekli koordinasyonu yapmamislardir. Ayni boélgede bulunan
karargahlar i¢in de ayni durum gegerlidir.

18. Harekatta birinci sinif ikmal maddelerinin temini en ¢ok
basarisizliga ugrayan bir hizmettir. Harekatin ilk gunlerinde birlikler
Uzerindeki demirbas erzak yenmistir. Bu da bittikten sonra st makamlardan
temin edilen yiyecek maddeleri, guinlerce 10 kisiye bir ekmekten daha ileri
gidememistir. Bu kadar az ekmegin en ileri hatlardaki ere kadar adilane bir
sekilde ulastiriimasi da mimkin olmamis ve birlikler glinlerce isgal ettikleri
bdlgelerde bulabildikleri yiyecek maddelerini toplamak ve karin doyurmak
mecburiyetinde kalmistir. Ayrica helikopterlerle adaya indirilen ve dolayisiyla
yaninda higbir mutfak malzemesi bulunmayan birliklere, muharebenin altinci
veya yedinci gundnden itibaren ¢ig erzak dagitiimaya baglanmis ve bu
erzakin pisirilip yedirilmesi mimkin olmamistir. Bunun Uzerine ihtiyag, Girne
magazalarindan malzeme ve yiyecek maddeleri getirtilerek gideriimeye
calisiimigtir. Mevcut konserveler personelin her an agip kolayca yiyebilecegi
sekilde yapilmadigindan personel uzun sire yemek yemeden muharebe
etmek zorunda kalmistir. Ayrica kiyr basinin ele gegiriimesini muteakip
adaya yapilan intikallerde taktik birliklere oncelik veriimesi yas sebze,
meyve, et ve benzeri gidalarin sevkini geciktirmigtir. Bozulabilir gidalarin
frigo firik araclar ile gonderilmemesi gida maddelerinin bozulmasina sebep
olmustur. Seyyar firinlarin adaya ge¢ goénderilmesi ve bdlgede yeterli firinin
bulunmayigi nedeni ile muharebenin ilk giinlerinde personele yeterli ekmek
verilememistir. Gonderilen firinlar da uygun bir sekilde kullanilamamigtir.*®

43 a.g.e.; s.217.
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19. Kibris gibi sicak, tozlu ve susuz bir bdlgede harekat yapan
birliklerin yikanmasi i¢in bir aydan uzun bir slire hamam, ¢amasir Unitesi
faaliyete gecirilememistir. Devamli taarruz muharebelerine igtirak eden
birliklerde bilhassa ayakkabi, elbise, i¢c gamasir ihtiyaci hasil olmus, ancak
uzun bir stire ikmali yapilamamistir. Suyun kit olmasi nedeniyle, igme suyu
temini icin birliklere yakin yerlerde su ikmal noktalarinin agilmasi, personele
ikiser matara verilmesi ve fazla tuz kaybedilmesi nedeniyle, mataralara tuz
tabletleri konmasi ihtiyaci hasil olmustur. Asiri su ve tuz kaybi kitalar
Uzerinde erken yorulma ve halsizlik meydana getirmis, pek ¢ogu ishal, bas
dénmesi ve bayginlik gibi etkenlerle kargl karsiya kalmistir. Sicak iklimde
erler su disiplinine uymamis; mataralardaki suyun bitmesi, erleri evlere
girmeye zorlamistir. Kibris Barig Harekati, levazim sinifinin  modern
muharebe kosullarina ayak uyduracak sekilde modernize edilmesi gerektigini
ortaya koymustur.

20. Subay, astsubay ve erlerin techizatlari, hareketlerini kisittamakta,
personel techizattan kurtulmak igin firsat kollamaktadir. Techizat ve giyim
kusam yeniden gbézden gegirilerek daha uygun bir sekle sokulmalidir. Subay
seferii techizatina muharebe meydaninda ihtiya¢ duyulan ayak pudrasi,
sargl bezi, el feneri, pilli radyo, termos, gdzlik, durbin, caki, seker, tuz,
bisklivi gibi malzemelerin ilave edilmesi ve baristan itibaren hazirlanmasi
uygun olur.** Muharebede emre verilen birliklerin lojistik ikmali emrine
verildigi birlik tarafindan yapilmasi gerekirken gercekte bu bdyle cereyan
etmemistir. Emre verilen birlikler ikmal bakimindan kendi baslarinin ¢garesine
bakmak durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla emre vermeler harekat kontrolu
seklinde uygulanmistir.

21. Taarruz muharebelerinde geride kalan sehitlerin toplanmasi ve
defnedilmesi ¢ok ge¢ ve duizensiz olmustur. Defin iglemleri genellikle gece
yapilmistir. iki giin sonra toplanan sehitler olmustur. Cesetlerde bozulma ve
kokmalar olmustur. Kaybolan cesetlerin olmasi, sehit toplama ve tahliye
islemlerinin Uzerine daha ¢ok egilmemiz gerektigini ortaya koymaktadlr.45

22. Gece egitimine baris zamanindan itibaren énem verilmeli, btin
personele gece ates teknikleri Ogretilmeli, ses, 1sikk ve ates disiplini
konusunda personel yetigtirilmelidir.46 Erler gerek harekéatta gerekse
muharebe disinda ¢ok hedef gdstermistir. Toplu halde ayakta dolagmalar,
birliklerin yerlerini belli etmektedir. Erlerimiz ates altinda bile yatmayi ve
surdnmeyi zul addetmektedir. Bu bir cesaret igi degdil egitim noksanhgidir.

23. Bazi bdlgelerde erler soka girmis, ates edememis, korkmuslardir.
Harekatta erin gereksiz heyecani ve korkusu yenilmelidir. Milll his ve
duygularn canli tutulmali, muharebenin sartlari anlatiimali, bu sartlarla
karsilastiginda etkinligini kaybetmemelidir.

* Gegmisten Gelecege Kibris; s.50.
45 Sebep ve Sonuglariyla 1974 Kibris Baris Harekati; s.210.
6 Gecmisten Gelecege Kibris; s.35.

130



24. Muharebe sartlari bazi kimseleri disiplini bozmaya itebilmektedir.
Bunun sonucunda emre itaatsizlik olaylari baglamaktadir. Her seye ragmen
disiplinden en ufak bir taviz verilmemelidir. Muharebe sonrasi disiplini de
biydk o©nem arz etmektedir. Disiplinsizliklere g6z yummanin, o6limle
sonuglanan olaylara sebebiyet verebilecedi unutulmamali ve her seviyedeki
komutanhgin birinci éncelikli gérevi disiplinin korunmasidir.*’

25. Harp cerideleri gunu gundne uygun tutulmamistir. Harp tarihi
incelemelerine 151k tutacak pek ¢ok bilgi ve belge muharebeler sonrasinda
ve savasa girmeyen personel tarafindan anlatilanlara  goére
guncellegtiriimistir. Olayin canli taniklari da bazen kendi duygusalliklari
nedeniyle gerceklerden uzaklasabilmiglerdir. Birlikler personelin sahsi
dosyalarinin tamamini veya bir kismini gétirememisler, takviye olarak gelen
personelin 6zluk islemlerinde aksakliklar olmus, kimlik tespiti ve raporlarin
verilmesine esas olacak dogru bilgiler zamaninda alinamamistir.*®

26. Nisan ve ftaltif islemlerinde ciddi aksamalar olmustur. Haksiz
islemler ve yanlis de@erlendirmeler personelin moral giiciine menfi yénde
etki etmigtir.
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Ek-A
KIBRIS BARIS HAREKATI ANILARI

E. P. Kd. Alb. Mahmut ALYANAK (1961)(Harekatta; P. Onyzb., TMT/Tiirk
Mukavemet Teskilati Bogaz Sancagi Levent Th. K.) (07 Mayis 2002)

“26 Subat 1974 yilinda Bogaz Sancagi Levent Tabur Komutani olarak
Tark Mukavemet Tegkilati (TMT)nda gdreve bagladim. 15 Temmuz 1974
tarihinde EOKA=Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston (Kibris Mucahitleri
Ulusal Orgiitii)ci Sampson’un, Rum Cumhurbaskani Makarios’u devirmek ve
aday! ele gecirmek Uzere darbe yaptigini, Rum Radyo ve Televizyonundan
saat 08.00’de anons edilmesiyle 6grendik. Ayni giin saat 09.30°dan itibaren
Lefkogsa ve civari Rum kesimi bdlgesinden yangin, patlama, ses ve
gOruntulerini almaya basladik...

Levent Taburunu alarma gegirdim. Bilahare seferberlik ilan edildi.
Mdicahitler-yedekler tabura gelmeye basladi. Karsimizdaki disman Rum Millt
Muhafiz Ordusu (RMMO) yer yer mevzilerini isgale basladi. Yerelekko’ya bir
bolik kadar Rum Milli Muhafiz Ordusu (RMMO) askeri girdi ve akabinde
silah sesleri duyulmaya basladi. Ozellikle yabancilarin tahliyelerini yapan
dort ucagin adadan ayrildigi izlendi. 19 Temmuz 1974te ylksek rutbeli
subaylari tasidigi tahmin edilen Yunanistan’a ait bir ugcak hava alanina
(Lefkosa) indi...

20 Temmuz 1974 saat 00.15’te Bodaz Sancaktari Ali Melih Bey
(Tankgi Albay) harekat emri almak Uzere ben ve diger Tabur Komutanlarini
(Yaman ve Zafer Tabur Komutanlari) cadirdi. Ozetle: Tirk Baris Kuvvetleri
Komutanhgi bugin saat 05.00°ten itibaren ¢ikarma, atma ve indirme
yapacagini, genel savunma planina gdére goérevimizi icraya baglamamizi
emretti. 20 Temmuz 1974 saat 06.00 civarinda Besparmaklar'in kuzeyinden
ucak sesleriyle beraber ucaksavar ve infilaklar duyulmaya baslandi. Transal;
C-47, C-130 tipi nakliye ucaklarimiz gérinmeye baglandi. Akabinde Kirni
(Pinarbasl) Havaalan’mizin civari, Menderes-Ortakdy arasi gokyuza,
parasiitlerden papatya tarlasina dénmiistii. Hava indirme Tugay! parasiitle
atliyordu... Jetlerimiz RMM’a ait 23 nci Tank Taburuna dalmaya basladi.
Daha sonra Komando Tugay! Taburlari helikopterlerle indirmeye basladi.
Tabur karargdhim ve komuta yerim Bodaz'da Besparmak Daglari glney
eteklerinde Dikomo (Dikmen) karsisi Lefkosa-Girne yolu Uzerinde idi...

Hava indirme Tugayina ait Topgu Ustegmen emrindeki 75 mm’lik obiis
bataryasina Dikoma istikametindeki disman top, ugaksavar ve makineli
tufek mevzilerine ates etmelerine yardimci oldum. Barig Kuvvetleri
Komutanligi (Kolordu karargahi) ile Hava indirme Tugayi da komuta yeri
olarak benim Levent Taburu Karargédhina yerlesti. Komando Tugayl da
batida Kirni (Pinarbasi) yakinlarinda kendine bir yer buldu...

Ayni gun saat 14.30 civarinda Levent Taburunun Savas Bolugu
(Kanhkdy) bodlgesine inen Hava Indirme Tugayindan bir Tabur Golet
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bdlgesine yerlesti. Bu bizi ¢cok rahatlatmisti. Ancak disman o gece 6zellikle
Dikomo istikametinden atesleriyle, daha sonra taarruzla bizleri sikistirmaya
basladi. Bogaz Emniyet (Polis) Teskilati da bdélgemde idi. Aldigim énlemler
Dikmen Tepe’nin dismesi ve dolayisiyla cephenin yariimasi dnlenmis oldu...

21 Temmuz 1974 saat 00.30’a dogru siklet merkezi Dikoma (Dikmen)
-Masa Tepeler olmak Uzere diusman taarruzu, Levent Taburu bdlgesine
dogudan batiya dogru basladi. Dismana karsi sabaha kadar direnmek
mecburiyetinde kaldim. Kolordu Komutani Hava indirme Tugay Komutanina
Levent Tabur Komutanhdinin takviye edilmesi ile ilgili emrini Tugay
Komutani yerine getirmemistir...

22 Temmuz 1974 giinii Hava indirme Tugayinin bdlgemde bulunan
birliginden 13 Mehmetcik birlikge toplu héalde bekleyip dagiimadigindan
dolayi dismanin attigi bir havan mermisinden dolayi sehit olmuslardir...

Hava indirme Tugay! Dikomo istikametinde taarruz etme emri aldi.
Taarruz igin benden kilavuz mucahit vermem emredildi. En uygun
micahitleri secip verdim. 22 Temmuz 1974 gunlU saat 14.45'de taarruz
Bodaz'dan basladi. Bitin cabalara ragmen taarruz gelismedi ve saat
18.00’de taarruz durduruldu...

23 Temmuz 1974 gunl yukarida belirtilen ve gelismeyen taarruza
benim taburumun da istiraki ile yeniden baslanmasi emredildi. Taarruz
Dikomo istikameti, hedef ise Sihari Vuno kdy sirtlari idi. Ben Hava indirme
Tugay!r emrine girerek katildim. Tugay Kurmay Baskani Atilla Erdem
taarruzu sevk ve idare ediyordu. Ayni gin saat 17.45°de Vuno sirtlarina
geldik. Vuno-Sihari’yi ele gegirdik...

25 Temmuz 1974’te Levent Taburu (Savas Bolugu harig) Kolordu
ihtiyatina memur edildim. Kolordu ihtiyati olarak aldigim ilk gérev, Dikomo-
Sihari-Vuno kdy ve arazideki disman ve hayvan 6&lllerini toplayip gdmmek
oldu...

14 Agustos 1974 verilen emir Uzerine Levent Taburu olarak (Cingi
Bolugu harig) Lefkosa sancaktarligi emrine girdik. Ayni gun intikalimizden iki
buguk saat sonra, sabah saat 05.00'te ikinci Barig Harekati bagladi. Savas
ucaklarimiz goérindd. Mia-Milya, havaalani (Lefkogsa) ve Yunan Alayi
bombalanmaya baslandi. Karadan da disman Uzerimize yodun atese
basladi...

15 Agustos 1974 gind KTKAK'I Rum Dil Okulu istikametinde
Taburuma ait Savas Bolugini de yanina alarak Kolordu Komutanligindan
ve bizden habersiz mahdut hedefli bir taarruz yapti. Ancak taarruz
gelismedigi gibi 40 Mehmetcik de sehit verildi. Savas Bolik Komutaninin
bana verdigi tekmilde taarruzun uygun olmayan agik araziden ve tam
cepheden yaptiklarini 6grendim...

Yunan kuvvetleri alayl ¢ok direndi. Hava kuvvetlerimiz onlari kirmak
icin &deta hallag pamuguna gevirdi. Alay kislasi cayir cayir yandi. Alay yerle
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bir oldu. Alay dustd. Ates BOIUgu, Sancaktarin emriyle Hamitkdy
bélgesindeki mucahitleri takviye etmek Gzere intikal ettirildi...

20 Adustos 1974 tarihinde goérevimizi bitirerek Tabur Karargéhi, savas
ve ihtiyat bolukleri ile Bogaz Sancaktarligindaki kendi bélgemize (kiglamiza)
dénduk. Ancak Ates Bolugu, Lefkosa Sancadi Hamitkdy 22 nci Tabur ihtiyatli
olarak gbreve devam emri alarak yerinde kaldi. Tabur kalan mevcudu ile
bdlgede asayis, bir nevi jandarma goérevi yapmaya basladi...

10 Ekim 1974 tarihinde, Tabur Karargahi ve Savas Boélugld, Yaman
Taburu (Sentilaryon) emrine verilerek Levent Taburu lagvedildi. Ben de ana
gbérevim uhdemde kalarak Tiirkiye’ye dénene kadar Sancak (D-7) Sivil isler
Sorumlusu, bir baska ifadeyle bélgemizdeki Halkla iligkiler Sorumlusu olarak
gOrev yaptim...”
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Ek-B
KIBRIS BARIS HAREKATI ANILARI

E. Tugg. Sabri EVREN (1946) (Harekatta Tugg. Hava indirme Tugay
Komutani)(Kayit 30 Nisan 2002/11)

“Kayseri Hava indirme Tugay Komutani iken 18 Temmuz 1974 giini
Kara Kuvvetleri Kurmay Baskaninin ¢gagirmasi tzerine ayni gin ugakla saat
23.30'da Ankara/Etimesgut Havaalanrna indim. Kara Kuvvetleri Kurmay
Bagkaninin baskanliginda 4 nct Kolordu Komutani, karargéhtaki Baskan ve
Daire Baskanlarinin bulundugu brifinge katildim. Konugmalar sirasinda,
Kibris Harekati ile ilgili bilgiler verildi...

Bana Tugayimla ‘20 Temmuz 1974 ginl Kibris’a parasut hiicumunu
gerceklestireceksin’ emri verildi. Ben de bu emri aldiktan sonra komutana
‘...Tugayin personelinin hepsi degerli, caliskan, disiplinli ve guvendigim
arkadaglarimdir. Personelin hepsi komando egitiminden gegmis ve asgari
bes parasut atlayisi yaparak komando ve parasit brévesini takmislardir.
Zatidlinizden istirhamim, Tugayin mevcudunu tamamlamak igin diger
birliklerden personel takviyesi yapilmasin. Cunki gelecek olan personel,
parasutle muharebe atlayisi(220 m’den) yapacak. Bu atlayisi yapabilmesi
icin komando egitimi gérmls ve asgari bes parasit atlayisi yapmis olmasi
gerekir. Harekata katilacak personel sayisi subay ve astsubay dahil 4500
kisidir. Tugayin parasiit durumu da kritik. istenilen durumda degil ama buna
mukabil verilen gdrev yerine getirilecektir...” ifadesinde bulundum...

19 Temmuz 1974 sabahi, saat 08.00'de tekrar Kara Kuvvetleri
Karargahina geldim. Son olarak emirleri olup olmadigini sordum ve ayrildim.
Ayni ucakla Kayseri'ye dondum. Tugaya c¢iktim, Tugay Kurmay Baskani;
‘Komutanim, Tugayimiza Kara Kuvvetleri Komutaninin emriyle, 700 er ve
erbas geldi.’ diye tekmil verdi. Bir an sasirdim, ne yapacagimi bilemedim.
Ben brifingde ne anlattim ne ile karsilastim. Kara Kuvvetleri Kurmay
Baskanini telefonla aradim: ‘Komutanim, bu erleri ne yapacadim? Degil
komando, ugak gdrmemis, ugaga binmemis bu ¢ocuklara, parasit takip nasil
asaglya atacagim? Bunlari (700 erbas ve eri) Bolu’daki Komando Tugayina
verelim. Onlarla birlikte Tagsucu’ndan Kirni (Pinarbasi) alanina helikopterlerle
indirirler’ dedim. Bu teklifime Kara Kuvvetleri Kurmay Baskani, hayir demedi
ama, ifadelerinden kizdidini, anladim. Bana ‘kizlar bile atliyor’ dedi...

Yer ekibi dedigimiz U¢ kisilik bir personeli, kiigik bir ucakla, 19
Temmuz saat 20.30'da Erkilet/Kayseri Hava Ussi’'nden kaldirdik. 20
Temmuz 1974 gunli saat 03.30'da Kirni (Pinarbasi) meydanina inecek,
atlama bodlgelerinin emniyetini alacak “T” kodunu serecek ugaklari gorince
sisi yakacak ve pilotlara yer rizgéarinin hizi hakkinda bilgi verecekti.

Ancak yer ekibini tasiyan ugak ayni saatte Kirni (Pinarbasi)
Havaalanr'nin Gzerine geliyor. Pist aydinlatimamis, her taraf zifirl karanlik.
Ugak Adana Ussl’'ne geri donliyor. Bu aydinlatma isini Kibris Alayr ve
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micahitler yapacakmig. Bizim bundan haberimiz yok. Biz her seyin normal
cereyan ettigini dustnerek 20 Temmuz gund sabaha karsi saat 04.00’te
Tugay Karargahi, Tugay Karargah Boligl, Muhabere Mifrezesi, 1 nci ve 2
nci Parasit Taburlar ve 7,5/18’lik Topgu Bataryasi ile havalandik. Tirkiye
saati ile 06.05'te atlayis bolgeleri Uzerine geldik. Ugaklar muharebe atlayisi
icin 220 metreye kadar algaldi. Acik kapilardan asagiya bakiyoruz. “T”
kodunu goéremiyoruz. Yanan sis yok. Pilotlara, yer rizgarinin siddeti
hakkinda bilgi de verilmiyor. Arazi etidiune dayanarak ve yerden sallanan
Tark bayraklarini gérince emniyette oldugumuza glvenerek atladik. Ama
cok sikintili anlar yasadik. Ugaklar, 3 ncu ve 4 ncu Parasit Taburlar ile geri
kademeyi almak igin Kayseri’ye geri dondu...

Atlayan birliklerin tekmilini aldim, énemli bir zayiat yoktu, bir erin ayagi
catlamisti. Bir erin de parasiti-topgu atesinden olacak-havada yanmaya
baglamisti. Arazi ve ekin tarlalari cayir cayir yandigindan dayanilmaz bir
sicak vardi. Erin yanina kostum. Kurtarmak igin ¢irpiniyorum, er ise;
‘Komutanim, yaklagsmayin size bir sey olmasin. Ben o6liyorum, vatan igin
canim feda olsun. Hakkinizi helél edin.’ diye bagiriyordu. Tirk askerinin
vatan ve komutan sevgisine duyarlhhdi karsisinda g6z yaslarimi
durduramadim. Bir insan alti dakika gibi kisa bir surede iskelet haline
déndsuyor. Bu ani, yasadigim middetgce unutamayacagim.

Komando Tugayinin ilk sortisi helikopterlerle 20 Temmuz 1974 gini
saat 08.30'da Kirni (Pinarbasi) Meydanr’na indi. 28 nci ve 39 ncu
Tamenlerden hi¢ haber yoktu. Tugayim tam 2,5 saat yalniz bagina kaldi.

20 Temmuz 1974 gini saat 08.00'de Kurmay Binbasi Cumhur Evcil
ile birlikte bir micahidin arabasiyla, Kibris Alay Komutanini gérmek igin
Lefkosa'ya gittik. Kibris Alay Komutani Albayi, Rauf Denktas ile birlikte bir
resmi binanin bodrum katinda bulduk. Kibris Alay Komutanhgi, Kolordu
Karargahina gelinceye kadar benim harekat kontrolimde olacakti. Kibris
Alayinin  komutanina ‘meydanin neden aydinlatimadigini, taburlarin
parasutculerini toplayacak, inen cephaneyi tasiyacak, ara¢ ve personelin
neden hazir olmadigini’ sordum. Verdigi cevap ‘Komutanim bana kimse bu
hususta bir emir vermedi. Biz sayin Rauf Denktas ile birlikte Kibris’a bir
midahalenin basladigini Bagbakan Ecevit'in bugin (20 Temmuz 1974) saat
06.00’da yaptidi1 radyo konusmasindan 6grendik.’ dedi.

20 Temmuz 1974 gunu saat 11.15’te tugayin geri kalan 3 ncu ve 4
ncu Paragut Taburlari ve Tugay Agirliklari da Kibris’ta gérev bolgelerine
atladilar.

1 nci Parasut Taburu hava basinin Besparmak Daglari glineyindeki
tcgen bolgenin batisinda tertiplenerek Gi¢ggen bdlgeyi batiya karsi savunacak
2 nci Paraglt Taburu, Hamitkdy’e hiicumla Darbogdaz boélgesinden Ozankdy-
Catalca koy bolgelerini ele gegirecek, hava basini genisletecek, 3 nci
Parasut Taburu; Kirni (Pinarbasi) alanina inisi muteakip, Turk Bogazrna
intikal edecek, Turk Bozdadi-Rum Bozdagdi ve Delik Tepe istikametinde
taarruzla hava basini genisletecek, 4 ncl Parasit Taburu; Hamitkdy
bdlgesinde toplanarak Tugay ihtiyatini olusturacak...
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7,5/18'lik Topgu Bataryasi Kirni (Pinarbagi) alaninda mevzilenecek,
once 2 nci ve 3 ncu Paragut Taburlari bélgesinden istenilen ates yardimlarini
yerine getirecek, ikinci oncelik Kibris Alayindan gelen ates isteklerini
karsilayacakti...

Saat 11.00’de (20 Temmuz 1974) 6 nci Kolordu Komutani Korgeneral
Nurettin Ersin, karargah subaylari ile birlikte Kirni (Pinarbasi) alanina indiler.
Sayin Komutana son durumu ve parasit taburlarinin harekat boélgeleri ve
hélihazirdaki yerleri hakkinda kisa bilgi verdim. Komutana ‘Bodaz'da yer
altinda micahitlere ait karargahi, Kolordu ve Hava indirme Tugayinin
karargdhi olarak kullanmayi uygun gérdik.” dedim. Komutan kabul etti.
Burasi Lefkosa’ya 18 km uzaklikta, hedef olarak sectigimiz bdlgelere de ayni
uzaklikta ve c¢ok emniyetli idi. Barig Harekat’nin sonuna kadar burayi
komuta yeri olarak kullandik.

22 Temmuz gind saat 16.00'da 39 ncu Tumen Komutani, yaninda
Komutan Yardimcisi ve karargah subaylari ile Kolordu Karargahina geldiler.
Saat 17.00’de ateskes emrini aldik. Birinci harekat bitti...

ikinci harekat 14 Agustos 1974 Carsamba giinii 06.00'da bagladi.
Bogaz’dan doguya dogru iki Timen (39 ncu Piyade Tumeni ve 28 nci Piyade
Timeni) ve Hava indirme Tugayinin iki taburu; batida Komando Tugayi
(Bolu) ve Hava indirme Tugayindan bir tabur harekata basladi. Doguda
Karpaz’a kadar olan bdlge; batida Lefke ve civar bolgeler ele gegirildi. 16
Agustos 1974 glni saat 18.00’de ateskes emriyle Barig Harekati fiilen bitmis
oldu...

5 Eylil 1974 guni Tugay! General Adnan Dogu’ya teslim ettim. Dag
ve Komando Okulu Egitim Merkezi Komutanligina gittim. 15 Eylll 1974’te
yeni gorevime bagladim. 9 Eylul 1976’da emekliye ayirdilar...”
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Ek-C
KIBRIS BARIS HAREKATI ANILARI

E. P. Alb. Hamdi ESEN (1957) (Harekatta P. Bnb. Kibris Tiirk Kuvvetleri
Alayi / K.T.K.A. Ortakoy Grup Komutani / Tb. K.)

“Kibris adasina 26 Subat 1974’te 27 nci Kibris Degistirme Birligi
olarak intikal ettik. 15 Temmuz 1974 Pazartesi ginu agirn Rum milliyetgisi
Nikos Sampson, kendi taraftarlari ile zamanin Kibris Cumhurbaskani
Bagpiskopos Makarios’u devirmek icin ayaklandi. Makarios Lefkosa’da
kalamadi. Birlesmis Milletler Baris Gliclu helikopteri ile 6nce Bafa, sonra
Malta’ya, daha sonra da ingiltere’ye sigindi...

15-20 Temmuz 1974 déneminde Rum tarafinda ¢atismalar hep devam
etti. 17-18 Temmuz glnlerinde Rumlar, Kibris Tirk Kuvvetleri Alayi
bdlgesine de gelisi gizel ates agtilar. Alay Komutanimiz Albay Mustafa
Katircioglu’nun emir ve direktifleriyle olaylari sogukkanlilikla izledik...

17-18 Temmuz gunlerinde planlarimizi tekrar gézden gegirdik. Rum
tarafindaki gelismeleri Bayrak Radyosundan, Kibris Rum Televizyonundan
ve basin-yayin organlarindan takip ettik...

19 Temmuz 1974 glini Kirni (Pinarbasi)’ya havadan atma ve indirme
bolgesini kesfe gittik. Rumlar, bizi Begsparmak Daglari’'ndan goézetliyorlardi.
Bu dénemde Disigleri Bakanimiz Turan Giines, Ingiltere’de barig
gOrusmelerine devam ediyordu...

20 Temmuz 1974 gunu saat 05.15’te Turkiye’den gelen birliklerimiz
bdlgemize parasutle atlamaya basladilar. Bolgemde bir ACT Subayi (Hava
Kontrol Tim Subayi) goérev yapti. Bu subay Tirkiye’den gelen Hava
Kuvvetleri jetleri ile irtibat saghyordu. ACT subayimiz, kendi ugaklarimiza;
‘Ates gelmeyen hedeflere ates edilmeyecek. Yunan Alayi, dost Yunan
Devleti’'nin bir parcasidir. Ucaklarimiza ates edilmedikce katiyen ates
edilmeyecek’ mesajini telsizle bildiriyordu...

20 Temmuz 1974 ginu 6gleden sonra Rum Milli Muhafiz Ordusu ve
Yunan Alayi birlikleri ugcaklarimiza ve bizlere ates etmeye basladilar. Ayni
gln aksam ustu T-34 hafif tanklari ile Gényeli istikametine taarruz ettiler. 3
ncl Bolik bolgesine girdiler... Ancak 21 Temmuz 1974 glini sabahi Rum
birlikleri tanklariyla birlikte kendi mevzilerine geri ¢ekildiler...

21 Temmuz 1974 guni saat 17.00'de Taburum ve Komando Tugayi,
4 ncu Taburundan bir bélukle birlikte taarruz etmem emredildi. Arazi diz ve
ciplakti. Destek atiglarimiz da yoktu. Biz sigramalarla ilerliyorduk. Rum
ugaksavarlari bize gdz agtirmiyordu. iki saatte ancak 500 m ilerleyebilmistik.
Aksam oldu, hava karardi. Rumlar aydinlatma fisegi atiyor ve bizlerden
gorebildiklerini tariyorlardi. Zayiatimiz artiyordu. Alay Komutanim ile telsiz
irtibatim kesildi. Kendisinin yanina gidip durumu anlattim. Alay Komutanim
Taburumun hareket tarzini benim inisiyatifime birakti. Taburumu o6nceki
savunma mevzilerine g¢ektim ve muhtemel bir felaketten kurtardim. Bu
hazirliksiz taarruzda G¢ sehit ve sekiz-on yarali verdik...

139



22 Temmuz 1974 guni 81 milimetrelik havan mangasindan iki erimiz,
Rum havan atiglari sonucunda sehit oldu. Sehitlerimizi sehitlige génderdik.
Ikinci Baris Harekat'na kadar savunma mevzilerimizi guclendirdik.

ikinci Barig Harekat'nin ilk gini (14 Agustos 1974) yapacagimiz
taarruzla 6numulzdeki hakim tepeyi alacaktik. Burasi Rum kuvvetleri
tarafindan iyi tahkim edilmisti. Kurulusumuzdaki 4 nct Boligun bir takimina
bu tepeyi hedef olarak verdim. Ayrica takima havan ve geri tepmesiz top ile
ates destedi sagladim. Buyik bir mukavemetle karsilastik. Nihayet ayni giin
aksam Uzeri tepe ele gegirildi. Bayragimiz hedefe dikildi. Ancak, sekiz yarali
vermistik...

Baris Harekat’ndan sonra Barisg Guicl subaylarindan sunlari duyduk.
Rum askerleri Tiurk askerlerini sdyle yorumlamiglar: ‘Turk askerlerine
Tarkiye’de iken afyon igirip adaya dyle gdndermisler. Bdylesine cesaret
dislinemiyoruz. Yaralanmis Turk askeri, kanamasi devam ederken bile
yarasini bastirip yine de Ustimize Ustimize geliyor. Kagmaktan baska
¢aremiz kalmadr’ demigler...

ikinci harekat bitti. Ategkes ilan edildi. Yunan Alayini, Koleji ve yandaki
sirtlari da almistik. Rum tarafinin odldleri bizim hattimizin gerisinde kalmisti.
Ust makamlardan gelen emirle, Baris Giicii nezaretinde Rum tarafindan bes
askeri kamyon geldi. iznimizle bizim tarafimiza gectiler. Kendi &lilerini
topladilar. Bizler de cesetlerin yerlerini gdsterdik. Onlara yardimci olduk. Bu
olayl Baris GlcU subay! nezaretinde bir tutanakla tespit ettik. Tutanag: Alay
Komutanhgina génderdim...”
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Ek-C
KIBRIS BARIS HAREKATI ANILARI

E. Dz. Kd. Alb. ismail GUL (653410) (Harekatta Dz. Kd. Utgm. 21
Temmuz 1974’de batirilan Kocatepe Gemisinin Elektronik Subayi) (07
Mart 2002/7)

“...Komodor Deniz Kurmay Albay irfan Tinaz komutasindaki ti¢ muhrip
Tarkiye Cumhuriyeti gemisi Maresali Fevzi Cakmak, Turkiye Cumhuriyeti
gemisi Kocatepe ve Turkiye Cumhuriyeti gemisi Adatepe, 20 Temmuz 1974
sabahi Mersin’den hareketle ¢ikarmanin yapilacag! Girne sahillerine intikal
etti... Yukaridaki ¢ muhrip ve Turk Hava Kuvvetlerine ait ugaklar tam ¢
gun boyunca Rum hedeflerini bombaladilar... 21 Temmuz 1974 gund 6gle
Uzeri ‘bir Yunan konvoyu Kibris’a yaklasiyor’ mesaji geldi. Komodorumuzun
emriyle bu G¢ gemi Baf agiklarina intikal etti...daha sonra bdyle bir konvoyun
olmadigini 6grendik. Konvoy diye rapor edilen gemiler ise Turk HUkOmeti
tarafindan rapor edilen yasak sahanin digsina ¢ikmak Uzere hareketlerini
tanzim eden gemilerin tesadifen bir araya gelerek konvoy gorintlisiniu
olusturmalariydi. Yasak sahanin disina ¢ikmak isteyen ticari gemiler hemen
hemen ayni rotayi takip ettiklerinden bir middet sonra ister istemez bir araya
gelmisler ve konvoy goérintisi vermiglerdi...

Hayalf digman konvoyunu imha emri almis olan yukaridaki ti¢ muhrip,
Baf kiyisi agiklarinda seyir halindeyken hava hicumuna ugradi. Gemimize
(Kocatepe) iki bomba isabet etti. Bu iki bombanin verdigi hasar buyuk oldu.
Tdm cihazlar, motorlar ve tulumbalar durdu. Bltin g¢abalara ragmen
gemideki yangin kontrol altina alinamad.. ilk hiicumdan yaklasik (i¢ dakika
sonra ikinci hava hicumuna ugradik. Gemimiz birgok bomba ve roket isabeti
aldi. Bir muddet sonra cephanelerin bir kismi infilak etti. Daha sonra gemiyi
terk etme emri verildi. Sallarla gemiyi terk ettik. Benim salda daha sonra
denizden aldigimiz gemi doktoru, iki telsiz, bir seyir astsubayi ve 11 er olmak
Uzere 15 personel bulunuyordu... Erlerin bir kisminda can yelegdi yoktu.
Personelin bir kismi gemiyi terk emri veriimeden veya gemiyi terk emri
verilmesini muteakip sallara binmeden gemiden denize atlamak suretiyle
gemiyi erken terk etmislerdi. Bu sekilde asiri telas ve panik bu gibi
personelin bir kisminin kaybina sebep olmustur. Biz 15 kisi 6nce guverteden
denize atladik ve akabinde sala bindik...

Muhriplerde 15 civarinda can sali mevcuttur. Denize inen ve iginde
personel bulunan can sallari birbirine baglanarak bir zincir olusturuldu. Salda
konserve edilmis 50 kutu su, bir miktar j6le tipinde sekerleme mevcuttu.
Ayrica iginde vazelin olan bir ilk yardim ¢antasi, olta takimi, el feneri, ayna
ve dumen vazifesi goéren bir ugurtma vardi. Gemiyi terk etmeyi muteakip
yarim saati agkin bir zaman sonra Turkiye Cumhuriyeti gemisi Maresali
Fevzi Cakmak muhribi bizleri denizden almak Uzere Uzerimize dogru
gelmeye basladi. Tam o sirada ugaklar (daha sonra Tirk Hava Kuvvetlerine
ait olduklari anlasilacaktl) bu gemiye hicum ettiler. Cakmak gemisi

141



ucaklardan atilan bomba ve roketlerden kendini korumaya ¢alisti; ancak,
bize yardima gelen Cakmak gemisi ugak bombardimanindan dolayi yardim
edemedi...

Ucgaklarin hicumuyla birlikte sallari ¢ézdik ve kismen dagildik.
Cakmak gemisine hicum eden ucgaklardan biri avini kovalayan kartal
edasiyla Uzerimize dairesel bir ugus yapti ve sonra uzaklasti...

Ugak hicumundan sonra bir middet kirek ¢cekerek kendi gemimizden
bir sure uzaklastik. Ancak gemi (Kocatepe) goézle goériltyordu. Bir stre sonra
diger sallarla birbirimizi géremedik. Bir middet sonra aksam oldu. Gemimizi
terk etmemizi muteakip yaklasik dort-bes saat sonra, gemide (Kocatepe) iki
infilak goérdik. Bunu diger patlamalar takip etti. Kocatepe muhribi yanarak ve
infilak ederek sulara gémalda...

21 Temmuz 1974 gindnun gece yarisindan sonra firtina ¢ikti.
Sallarda dengede durmak c¢ok zorlagtl. Firtina 23 Temmuz ginu 6gdleden
sonraya kadar surdl. Saldaki ikinci gecemizi gegiriyoruz. Gindliz ¢ok sicak
oldugundan ve gece gundiz sicaklik farki ylzinden gindiz ne kadar
bunalirsak gece de o kadar UsUyorduk. Titreyerek birbirimize sokulmak
suretiyle 1sinmaya c¢alistik. Yanimizdan gecgen ticaret gemilerine el
fenerleriyle isaret gdonderdigimiz halde bizi géremediler...

Gemi tabibi soka girmis olacak, ti¢ giin boyunca hi¢ konugsmadi. Erler
sudan sebeplerle birbirleri ile minakasa etmeye basladilar. Erlerden biri
degdisik davranis bozukluklari gésterdi. Durup dururken gazel sdylemeye
basliyor ve akabinde de Kuran okuyordu. Denizde bulundugumuzdan
itibaren hakim rtzgar ve akinti, yilldiz ve poyraz oldugundan salimiz adadan
glneydogu istikametine dogru sudrukleniyordu. Epey bir suriklenmis
olmaliyiz ki artik Kibris sahillerini gézle géremiyorduk... Bu, saldaki G¢incu
gecemizdi...

Sabah olunca moral bozuklugu had safhaya ¢ikti. Sal personeli kendi
baslarina konugsmaya basladi. SGylenen sdzler hatirlayabildigim kadar ile
‘Biz bu salda kaldik’ ‘Kimse bizi kurtaramayacak’ seklinde Umitsizlik belirten
ifadelerdi. Ben de dilimin dondugu kadar sabretmemiz gerektigini sdyledim...

24 Temmuz 1974 guni 6gleye dogru bizleri markalayan Deniz Karakol
Ucgagi gorduk. Arkasindan bir helikopter belirdi. Helikopterden bir personel
sala yanimiza indi. Bu iglemin ingiliz birliklerinin bizimkilerle yaptigi kurtarma
harekati oldugunu 6grendik. Bizleri tek tek helikopterlere, oradan da bir
kurtarma botuna tasidilar. Kurtarma botuna indigimizde bacaklarimizin bizi
tasilyamaz halde zayifladigini gordik. Baska bir helikopter bizi o kurtarma
botundan alarak Ingilizlerin Agratur (Glney Kibris)daki Uslerine gotiirdd.
Orada ilk yardim yapildi. Aksama dogru bir Kizilha¢ hastane gemisine
bindik. O gemiyle Uig-dort saat seyir yaptik. Tekrar helikopterle Berk gemisine
tasindik. Berk gemisi ile Mersin’e intikal ettik. Mersin’den ugakla Ankara’da
Gulhane Hastanesinde bir hafta tedaviyi miteakip izinli olarak evlerimize
donduk...”
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Ek-D
KIBRIS BARIS HAREKATI ANILARI

E. Hv. PIt. Alb. Tahir AKSOY (1957) (Harekatta Hv.K. K.ig1 Hrk. Mrk. Hrk.
Sb.) (05 Mart 2002/7)

“...Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Emin Alpkaya bize su emri
verdi: ‘Bu konvoya (Girit'ten hareket eden ve adaya gelen bir Yunan konvoyu
olarak tanitildi§i hélde aslinda bu konvoyun Kocatepe gibi kendi
gemilerimizden olustugu sonradan anlasiimistir.) Deniz  Kuvvetleri
Komutanhginin taarruz etmeyecegdi anlasiimistir. Bu nedenle konvoya biz
taarruz edecegiz. Derhal taarruz edecek filolara gerekli taarruz emrini verin.’
demistir.

Biz de taarruzu gercgeklestirecek filolari saptayip kendilerine taarruz
emrini verdik. Diger taraftan Deniz Kuvvetleri Komutanligi Harekat Merkezini
telefonla arayarak konvoya taarruz karari verdigimizi, herhangi bir yanhshgda
meydan vermemek igin Akdeniz’de bulunan gemilere emir verilerek 36'nci
enlemin glineyine kesinlikle inmemeleri igin emir vermelerini 6nemle belirttik.

Aradan bir slre gectikten sonra, harekata istirak eden birliklerimiz,
taarruz ettikleri gemilerin bordolarina Turk bayraklari serdiklerini bize
bildirdiler. Bu bilgileri Deniz Kuvvetleri Komutanhdi Harekat Merkezine
bildirdigimizde ‘Dismani yaniltma amaci ile bu yola bagvuruyor. Pilotlar buna
kanmasin ve taarruza devam etsinler. Zira 36’'nci enlemin gineyinde higbir
gemimiz bulunmamaktadir.” demislerdir.

Bunun Gzerine pilotlara taarruza devam emri verildi... Harekata istirak
eden pilotlarimizin 1srarla gemilerden kendilerine Turkce cevap verildigini
belirtmeleri Uzerine, yeni bir degerlendirme yaptik ve bir yanhslik olabilecegi
kararina vararak birliklere (pilotlara) taarruzu durdurma emri verdik. Ancak
gemi batmisti (Kocatepe).”
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Ek-E
KIBRIS BARIS HAREKATI ANILARI

E. Hv. PIt. Alb. M. Haluk BODUROGLU (1958) (Harekatta Hv. Plt.
Bnb. 181 nci Filo Hrk. Sb.) (27 Subat 2002)

“...Harekatin ikinci giind 21 Temmuz 1974 guni Kibris’a yaklagmakta
olan gemilere taarruz edildi. Bu gemilerin Yunan gemisi oldugu Turk
gemilerinin Omorfo (Guzelyurt) Koérfezi'nde bulundugu bildirildi. Ayni gin
saat 14.00 sularinda gemilerin adaya yaklastigi ve Baf Limanr’na girecekleri
belirtildi. Bunlara mani olmak Uzere 14.30’dan itibaren kalkiglar baslatildi.
Ugerli kollar halinde kiiglik araliklarla kalktik (toplam 12 ugak, dért kol)...
Zannediyorum Filo Komutani Yarbay ilhan Basim'in Adana Hava Harekét
Merkezinden aldigi ve bize aktardidi su emirle kalkis yapildi: ‘Arnavut Burnu
230 derecede 10 mildeki gemiler imha edilecek’. Bu emir ugaklarini
calistirmis pilotlara bildirildi. Kalkislar gerceklesti. Yaklasik 21 dakika sonra
Arnavut Burnu’ndan 230 derece bagsa dondigumuizde, tahminen sekiz mil
mesafede 6nce gemilerden atilan ugaksavar mermilerinin havada biraktig
dumanlari gérduk. Tahminf irtifalar 7000-8000 fit idi. Hemen kolu ikaz ederek
tirmanmaya gecip 18.000 fite tirmandim. Baf Limanrni kontrol ettik.
Bosaltma yapan gemi goéremedik, bilahare kuzeye hareket halindeki
gemilere taarruzu planladik. 18.000 fitten dalarak atis i¢cin uygun surat ve
dalis acisI temin edebilmek i¢in pike filobu asagida gaz rolanti dalis yaptik.
Bu siralarda gemilerden bize ugaksavar atisi devam ediyordu. Civarimda
patlayan mermilerin duman ve depresyonu hissediliyordu. Bir tedbir olarak
glnesi arkamiza alarak dalisi gergeklestirdik. Herhalde radarlarinin faal
olmamasi nedeni ile bize isabet ettiremediler. Ancak ugaksavar atisi daligtan
cikis ve irtifa alirken devam ediyordu. Ben dalmistim, ¢ikarken (¢ numaram
Ustegmen Tugrul Yénag geminin isabet aldigini séyledi. Diger kollar da dalis
yaparken Anamur radarindan da ‘Yunan donanmasina taarruzu durdurun,
Baf Limani ve tesislerine taarruz edin’ anonsunu aldik. Ancak parola
sordugumuzda yanit alamadik. Clnku kisi cok heyecanli idi ve dinlemiyordu.
Ancak gosterilen hedef Baf oldudu icin bizi yaniltmak maksath olmadigini
dislnerek kollarin gemilere taarruzunu durdurmalarini ve Bafa taarruz
etmelerini havadan bildirdim. Fakat Baf'a bizim filo disinda da taarruz eden
kollar vardi ve koordinesiz ve emniyetsiz bir durum meydana gelmisti.

Taarruz ettigimiz ve daha sonra batan geminin (Kocatepe) kendi
gemimiz oldugunu d6grendikten sonra GzUntimlz ¢ok blyUktd. Ancak bu
hatanin sahibi pilotlar degildi. Verilen emirler agiktl. Cerideye gec¢misti.
Gemilerin Uzerine gidildiginde bize atis ediyorlardi ve onlar Turk gemisi ise
Omorfo (Gulzelyurt) Koérfezi'nde olmalari gerekiyordu. Ama kayiplarimiz
vardl. Hep Uzulduk, Gzuluyoruz...”
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KIBRIS ADASININ JEOPOLITIK YONDEN DEVLETLER ACISINDAN
ONEMIi VE BU DEVLETLERIN KIBRIS HAKKINDAKI DUSUNCE VE
GIRISIMLERI
Prof. Dr. Yiicel 0ZKAYA

1293 (1877-1878) Osmanli-Rus Harbine kadar ingiltere Osmanli
topraklarinin tamhigini hedefleyen bir siyaset izlemis, bundan sonraki
tarinlerde ise Osmanli topraklarindan pay alma yoluna gitmistir. Ozellikle
Kibris ve Misir'i ele gegirmek, Ingiltere’nin Akdeniz’e hakim olma ve
somurgecilik siyaseti bakimindan ¢ok 6nemlidir ki bunlara daha sonra
deginecegiz.

ingiltere’nin istanbul Elgisi Layart, Anadolu’da bulunan Ermeniler igin
islahat yapilmasini istiyordu. Il. Abdulhamit, Sadrazam Sadik ve Saffet
Pasalarin Kibris'in ingiltere’ye verilmesi diisiincesini tehlikeli gérmiis ve
ihtarda bulunmustu. Layarta bu isi acele bitirmesi i¢in Londra’dan gizli
telgraflar ¢ekilmisti. Kibris Uzerinde Turk egemenligini azaltan, buna karsilik
ingiltere’nin adaya fiillen yerlesmesine yol acan temel anlasma, 4 Haziran
1878'de Istanbul’da imzalanmisti. 1 Temmuz 1878'de, yapilan ek bir
anlasmaya goére Rusya, Kars ve son savasta Ermenistan’da isgal etmis
oldugu yerleri Osmanli Devleti'ne geri verdigi takdirde, Kibris adasi ingiltere
tarafindan bosaltilip Osmanli Devleti'ne verilecekti. 4 Haziran 1878 tarihli
s6zlesmenin hikmi kalmayacaktl. Adi gecen sbézlesmenin yukarisina
“Hukdk-u sahanem baki kalmak sartiyle” cumlesi yaziimig, bu anlamda
Layart'tan bir senet alinmis ve saklanmistl. Adi gegen senet s6zi gegen
hatti hiimayuna teyiten verilmisti. Layart ingiltere’nin aleyhine olan bu senedi
degistirmek istemis ise de basarili olamamigti. Turkiye, Kars’t ancak Ulusal
Bagimsizlik Savasi sirasinda topraklarina katabilmis; fakat, Rusya’nin
Ermenistan’daki hakimiyeti son bulmamistir. Il. Abdilhamit, 7 Temmuz
1878'te Ingiltere’nin Kibris’i yénetimini devir almasini éngéren fermani
imzaladi ve 12 Temmuzda ingiliz askeri Kibris’a gikti ve adanin yénetimini
eline aldi. Ayni gin Lefkosa’da Tirk bayra@ indirilip ingiliz bayragi gekildi.
15 Temmuzda da Osmanli-ingiliz ittifak Anlagmasi yap|Id|.1

ingiliz yénetimi sirasinda cemaatler arasinda énceleri gatisma olmadi.
Kibris'ta 1905 Maarif Kanunu’na gore, halk kendi okullarini kendisi idare
etmekte, ogretmenlerini kendisi atamaktaydi. 1919’da baslayan egitim
kampanyasi basari ile yl'jlrl'Jt[]Id'u.2

Fransa ve Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda, Kibris'ta
Ermenileri kullanmak gibi siyasi bir manevraya gittigi gorulmektedir. Bu daha
sonra Rumlar tarafindan da tekrarlanacaktir. Fransa ve Ingiltere, Ermenilere

" Rifat Ugarol; 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-ingiliz Anlagmasi, Istanbul, 1998, s.61-93.
Mehmet Hocaoglu; Il. Abdiilhamit'in Hatiralari, Istanbul, 1998, 5.87-88.

2 Beria Remzi Ozoron; Kibris'ta Tirk ilk Ogretim Tarihinden Birkag Yaprak, Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Sayi 96, Ankara, 1970, s.827-838.
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yurt bulmak icin ugrasiyorlardi. 1915 Eylulinde, Ermenilerin Kibris adasina
yerlestiriimesi dusundlmas, Ermeniler Magosa'ya getirilmis, ancak, adaya
yerlesmeleri TlUrk-Rum is birligi ile 6nlenmisti. 2 Ekim 1916’da Kibris
adasinda sadece askeri amagli Ermeni kampi kurulmasi kararlastiriimisti.
Rum liderler Ermenilerin Turklere karsi kullanilacaklari s6ziyle ikna edildi ve
kamp kuruldu. Ama, gen¢ Ermeniler kamptan firar etmigler, 20 Ekim 1921
Ankara Anlagsmasi'ndan sonra kamp kapatllmlstl.3 Ama, Rum-Ermeni is
birligi daha sonra devam etti. Antilyas (Kilikya=Sis) Katogigosu |. Horen’in
1970’li yillarin basinda dogum yeri olan Kibris’a yaptigi ziyarette Makarios’a
“Kilikya Hagr’ni vermesi, ylUzyillardir aralarinda derin anlagmazlik bulunan
Ermeni Gregoryen ve Grek Ortodoks kiliseleri arasinda uzlagma birligini ve
ittifakini dogurmustu. Daha sonra, 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda,
Ermeni fanatikler, kilisenin bagskanliinda Rum yandaslari ile giglerini
birlestirerek Tirkiye’ye ve Turk milletine karsi, haysiyet kirici, hakaret ve
iftira dolu ortak kampanyaya girismek Uzere kaynaklarini birlegtirdiler.4
Kibrish Rumlarin bu tir Tarkiye'yi zayif distirecek hareketlere, daha sonra
PKK/KADEK/KONGRA-GEL terér érgiitine ve Ocalan’a destek hareketleri
ile artirdiklarini gérmekteyiz.

Yunanistan ve Kibris Rumlarinin Tirkiye hakkindaki kétd emelleri
sonraki tarihlerde de surmdistir. Yunanistan, Turkiye aleyhtari faaliyette
bulunan ASALA, PKK/KADEK/KONGRA-GEL vb. 31 terdr drgutine kucak
acmistir. 25 Temmuz 1983’te Kibris'in Rum kesimindeki daglik bdlgede
Yunanistan'in talimatiyla 25 gadirdan olusan “Ermeni izci Egitim Kampi”
acllmistir.  Yilda 150-200 Ermeni, terdrist ve sabotér olarak burada
egitilmistir. Rum kesiminde 35 dernek Turkiye aleyhine ¢alismalar yapmistir.
Yunanistan’in emelleri yalnizca Kibris konusunda degildir. Nitekim 10 Mayis
1984 tarihinde PASOK Kongresi'nde konusan Papandreu “istanbul,
Bozcaada, Gokgceada ve Kibris, Helenizm sahasina girer.” demekle
distincelerini ortaya koymaktaydi. 19 Mayis 1987’deki “Ermeni Teréristleri
Kongresi’ne S. Kyprianou’yu temsilen katilan Rum temsilcisi, Ermenileri
tamamen desteklediklerini ve is birligi yapmaya devam edeceklerini
sOylemistir. 25 Mayis 1987°de Lefkogsa Rum kesiminde terdrist ve sabotdr
yetistiren UnlG Ermeni Melkonyan Enstitisinin temel atma tdrenine
Kyprianou katiimig ve Ermeni hareketlerini 6vm[]§tijr.5

Son zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi, teror
saldirilar karsisinda zorda kalinca, terér orgutlerini tasfiye yoluna gitmis,
Yunanistan ve Rumlar da bu yolda adimlar atmiglarsa da bu bir
aldatmacadir, gerekli zemin ve sartlar olusunca ayni eski duslincelerini
yineleyeceklerdir.

Yunanlar Kibris sorununu sartlar kendi lehlerine gelistigi zamanlar
ortaya atmaktadir. Ornegin, Yunanlar Ulusal Bagmsizlik Savas’'miz

® Halil Aytekin; “Kibrista Ermeni Askeri Kamplar’”, Kibris'in Dinii-Bugiinii Sempozyumu
Ankara, 1993, s.305-306.

* Erdal ilter; Ermeni Kilisesi ve Terér, Ankara, 1996, s.101.

® Halil Fikret Alasya; Kibris ve Rum-Yunan Emelleri, Kibris, 1992, s.152-153.
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sirasinda Kibris'tan s6z etmemislerdir. Ciinkii, bu siralarda ingiltere’nin
Kibris’t gézden c¢ikarmayacaklarini, her bakimdan orada tek hakim olmak
isteyeceklerini ¢ok iyi biliyorlardi. 3 Subat 1919'da Onlar Konseyinde
Venizelos “Kibris adasi konusunda kesin bir talepte nigin bulunmadigimiz
suali akla gelebilir. Bunu yapmayisimizin gesitli sebepleri vardir. En édnemlisi
elli yil dnce Iyonya adalarini vermek suretiyle Yunan kralliginin biyimesine
yardim eden ilk devlet niteligini kazanan ve harp sirasinda Kibris’'i Kral
Konstantin’e teklif etmis olan ingiltere’nin sonunda Kibris’t da Yunanistan'a
verecek kadar lutufkar davranacagina inanmakta olusumuzdur. Kisasi,
Yunanistan Kibris, Rodos, Meis, On iki Ada, imroz, Bozcaada dahil olmak
Uzere butin Dogu Akdeniz adalarini istemektedir.” demisti.® Yunanistan bu
duslncelerini daha sonraki tarihlerde de yinelemistir. Az dnce bahsettigimiz
1984’te Papandreu’nun konusmasi da bunun bir 6rnegidir. Onlar Konseyinde
Yunanistan’in ihtiyathh davranmasinin nedeni o gartlarda ve tarihlerde
Kibris’in kendilerine kesinlikle verilmeyecegini bilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Yunan Disigleri Komisyonu 30 Mart 1919’daki raporunda
Meis adasi ile ilgili géruguini soyle belirtmisti: “Anadolu kiyisina pek yakin
olan bu kuguk adanin, Anadolu’nun bu kesiminde hakimiyet kuracak devlete
verilmesi gerekir. Bununla beraber Meis Turk hakimiyetinde kalacak olursa,
0 zaman ada Yunanistan’a baglanmahdlr.”7 demekle Kibris’t Meis ile esit
tutmaktadir. Giney Anadolu’da hakimiyeti Turkler kurduklarina gére, Meis
Tarkiye'ye verilmeli idi. Kibris ile Meis’i karsilastirmak kesinlikle mimkin
olamaz.

Tarih boyunca, Kibris Turkleri adanin zaman zaman 06rnegin 1931
isyaninda Turkiye'ye ilhakini, ama daha ¢ok taksim tezini benimsemistir.
Ulusal Bagimsizlik Savas’miz sirasinda, 1920’de Yunan HikOmeti Kibris
Rumlari arasindan Yunan ordusuna goénulli yazilacagini ilan ettiginde Kibris
Tarkleri buna gsiddetle karsi g;lkm|§lard|.8 Kibris Turk Basini Ulusal
Bagimsizlik Savasi surecinde Turk hareketini buylUk bir heyecanla takip
etmis ve alk|§lam|§t|.9 Aslinda, Kibris Rumlari bu siralarda, ingiliz
yonetiminden ¢ok Turk ve Yunan ydnetimini istemekteydiler. Nitekim, bu 23
Kasim 1921 tarihli Agik S6z Gazetesinde ismail Habip Seviik bunu acikca
belirtiyor: “Rumlarin Turklerin idaresinden kurtulmak igin Yunanistan’dan
baska herhangi bir devletin idaresini istemeleri mimkan degildir. DUnkd (22
Kasimdaki) nishamizda belirttigimiz gibi, Venizeleos’'un Disisleri Bakani
Rumlar Turkiye'deki himayenin benzerine bagka hicbir ecnebi idaresinde
ulagsmak Umidini besleyemez. Bir ingiliz bana agikga anlatti ki, Kibris Rumlari
bile ingiliz idaresinde kalmaktansa Tirkiye'ye avdeti tercih ediyorlar.”10

® Dimitri Kitsikis; Yunan Propagandasi, istanbul, 1963, s.36.

"a.g.e.;s.73.

® Beria Remzi Ozoron; “Kibris Tiirkii ve Rum Tahrikleri”, Tiirk Kultirii, Sayi 89, Ankara, 1970,
$.333-334.

® &zoron; Istiklal Savasi ve Kibris, Tiirk Kiiltiird, Sayi 35, Ankara, 1965, s.844-851.

"% ismail Habip Seviik; “Kurtulus Savasr'nda Yunanlar ve Anadolu Rumlari Uzerine Makaleler,”
Atatlrk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s.78.
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Lozan Antlagsmasr’nin 21’inci maddesi, Kibrish Muslimanlara 6 Agdustos
1924’ten itibaren iki yil icinde TlUrk vatandasligina gegmeyi ve 6 Agdustos
1927’ye kadar adayi terk etmesi kosulunu koyuyordu." Kibrisli Tiirkler bu
tarihten itibaren Tlrk vatandagligina gecmeye bagladi. Bu, Yunanistan’in
kendi gehirlerinde yasayan (Gumilcine, iskege vb.) Tlrklere Musliman
ifadesini kullanarak bunlarin igcinde Turk olmayanlar da varmis havasi
yaratma dusuncesini Kibrisli Turkler igcin gecgerli saymasini dnledi. Turk
HukOmetinin ana vatana gocgu tesvik etmesi ile yanlis bir siyaset, bu nufus
azalmasina neden oldu. Kibrisli Turklerin gégiinu kolaylastirmak igin, 1925
Haziraninda Lefkosa’da Turk Konsoloslugu kuruldu. 1923’te baslayan gdg¢
1939’a kadar sirdi. Bu siurede ana vatana 20.000 gé¢cmen geldigi 6ne
surdlmektedir. Bu sayinin 100.000’e ulastigini 6ne sirenler de vardir."
Tarklerin ada yerine karay! tercih etmeleri gé¢u hizlandirmig olmaldir.

Tarkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra Tirkler cemaat olarak birlik
icinde yasamlarini sdrdirdd. Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, Cumhuriyet
Bayrami siirekli kutlandi.”® Kibrisli Tirklerin bu arada hukuksal ydénden
kayiplari da olmustur. Ornegin 1878'den beri sahip olduklari, vakiflardaki
haklarini yénetme onceleri Osmanli Devleti’'nin hakki idi. Turkiye Devleti
kurulduktan sonra bu Turkiye’'nin gézetiminde olmaktaydi, bu hak 1928de
ingiltere’nin eline geg:ti.14

Tarkiye, 1931°den itibaren Kibris ile ilgilenmeye baglamistir. 1929'da
Kibrisli Rumlar ingiltere’de isgi Hilkimeti kurulunca Kibris halkina taninan
haklarin genisletiimesi icin Rumlar G¢ kisilik bir heyet géndermis; ancak,
onlarin bu istekleri reddedilmisti. Rum Uyeler, ingiliz Valisinin Danigma
Meclisi niteligindeki “Kavanin Meclisinin 1931 Nisaninda acilis toplantisinda
enosis isteginde bulundular. Bir ay sonra, Kibris halkina yeni bir gimruk
vergisi yukleyen yasa tasarisini reddettiler ve Kavanin Meclisinin Rum
Uyeleri istifa etti. 21 Ekimde ayaklanan Rumlar Hukdmet Konagdrni yakti ve
isyan butin adaya yayildi. Turkler de “Ya statlko muhafaza edilir ya da
Kibris Turkiye'ye ilhak edilir’” parolasini ileri strdiler. isyan, ancak kasimin
ilk haftasinda énlendi.'

Tark milliyetciligi, 1930’dan sonra adada gittikge kuvvetlendi. 1930
sonunda kurulan Kavanin Meclisine segilen Turk tGye Misirhoglu Mehmet
Necati (Ozkan) Bey'in énclliiginde 140 kadar Tirk’in katildigi Milli Kongre,
1 Mayis 1931’de toplandi. Alinan kararlar arasinda Turk MUftaliginin
yeniden kurulmasi, alti Gyeli Vakif Muatevelli Heyetinin G¢ yil sireyle

" G. S. Georghalides; Turkish and British Reactions to the Emigration of the Cypriot Turkish to
Anatolia: 1924-1927, Balkan Studies, c.XVIIl, 1977, s.43.

2 Erctiment Kuran; Tirk-Yunan iliskileri Cercevesinde Kibris Sorunu (1923-1939), Ankara,
1993, Kibris’'in Dini-Bugiinu Uluslararasi Sempozyumu (28 Ekim-2 Kasim 1991), s.245.

'® Ozoron; “Kibris'ta Cumhuriyet Bayramlari”, Turk Kilturi, Sayr 120, Ankara, 1972, s.1225-1229.

' Nancy Crawshaw; The Cyprus Revolt, Londra, 1978, s.42-43.

® Kuran; s.247. Alasya; s.28. Alasya; Kibrish Tirklerin Hurriyet Savasi, Ankara, 1964, s.47.
Mehmet S. Emircan; Kibris Tirk Topragidir, Ankara, 2000, Birinci Kitap, s.110.
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secilmesi vardi. Yayimlanan beyanname Kibris valisine sunuldu. Ancak,
1931 isyani nedeni ile bunlar uygulanamad|.16

18 Nisan 1943’te KATAK (Kibris Adasi Turk Azinhgi Kurumu) yasama
gegirildi. Bu cemiyete 76 kisi katildi. Kurucular aslinda kurulusu K (Kemal), A
(Ataturk), T (Turk), A (Adasi), K (Kibris) olarak benimsemisti. Ama, o tarihte
bu kullaniimadi. Cemiyetin amaci Gg¢linci maddede “Cemiyetin maksadi
Kibris Turk azinhdinin haklarini aramak, ilmi, iktisadi ve sinai seviyelerini
yukseltmekle, Kibris Turklerinin menfaatlerini temine c¢alismak” seklinde
belirlenmisti. Ancak, Cemiyet Dr. Fazil Kiguk'dn Milli Partiyi kurmasi ile
zaylflam|§,t|r.17

Kibris olaylari, ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, 1950'li yillardan sonra
hizli  bir ivme kazanarak gelismistir. Kibris'in stratejik konumunun,
devletlerarasi dengelerin degismesinin bunda buyldk katkisi vardir. Bu
yizden 1950°den sonraki olaylara gegmeden Kibris'in stratejik durumuna ve
ilgili devletlerin buradaki c¢ikarlarina g6z atmakta vyarar oldugunu
distntyorum.

Kibris’in Jeopolitik Onemi

Hava hakimiyeti bakimindan, Kibris stratejik bir platform teskil
etmektedir. Hava gici olmadan deniz ve kara hékimiyet teorilerinin
distndlmesi bugin icin mimkdn degildir. Kibris, askeri taktik ve stratejik
hava kuvvetlerinin kullaniminda, flize atis rampalarinin konuslandiriimasina
olanak saglayan bir konuma sahiptir. Ayrica, Berlin, Bukres mihverlerinin
glney cephesini de etkilemektedir. Petrol nedeniyle, savas yerlerine yakin
oldugundan lojistik destek saglayacak durumdadir. Buna Korfez ve lIrak
savaglarinda tanik olduk.

Kibris adasini elinde tutacak devlet, Orta Dogu konularinda s6z ve
sayginlk sahibi olabilecektir. Kibris'ta Uslenmis ugaklar Sirbistan, Bosna-
Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Yunanistan, Turkiye, Irak ve iran’in
batisinin savunmasinda énemli bir role sahip olacaktir. Uzun menzilli ugaklar
Rusya’yi kalbinden vurabilir. Bu ylzden adanin NATO igin énemi buyuktir.
Azerbaycan petrollerinin  batiya akitiimasinda emniyetin saglanmasi
yoninden Kibris'in blylik énemi oldugu inkar edilemez. Bakii-Ceyhan boru
hatti ile Kibris daha da bir nem kazanmustir.'® Kibris'in gerek gunumuzde
gerekse Osmanli déneminde devletler agisindan biyuk bir 5nemi vardir.

ingiltere Agisindan Kibris’in Onemi

1293 (1877-1878) Osmanli-Rus Savasrndan sonra ingiltere’nin
1878’de Kibris’a yerlesmesinin nedeni Rusya’nin Ege Denizi'ne c¢ikmis
olmasi, diger taraftan Dogu Anadolu lzerinden iskenderun Kérfezi'ni, Dicle-
Firat yolu, dolayisiyla Hindistan yolunu ele gecgirme yoluna bagvurmasi

'® Kuran; s.248.

" Emircan; s.110.

1 Soyalp Tamgelik; Kibris Adasinin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, Tiirk Kdiltiirii, Say! 386,
Ankara, 1993, s.324-325.
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ingiltere igin bir tehdittir. 1293 (1877-1878) Savasi'nda Osmanl Devleti
bilindigi gibi Rusya’'ya yenilmisti. Rusya’nin ikinci bir darbesiyle Osmanli
Devleti’'nin aniden ¢dkmesi, ingiltere’nin cikarlarinin giivenligi acisindan
zorluk ¢ikarirdi.

Dogu Akdeniz ve On Asya’da gikarlarini koruyabilmek ve Rusya’nin
ilerlemesini énlemek igin ingiltere’nin Malta’da bulunan (issii yeterli degildi.
Dogu Akdeniz’de gok amagli kullanabilecegdi Kibris adasi, ingiltere icin ideal
Us niteligi tagimaktadir. Ayrica, Dogu Akdeniz'in en dogusunda buyuk devlet
olma istegi gelisen diinya sdmirgeciligi igin Ingiltere icin Kibris ¢ok
t')nemliydi.19 Kibris sayesinde XIX. yuzyilin sonlarinda Avrupa devletlerine
gore dncelik ve etkinlik saglamasi icin Kibris olmazsa olmaz niteligindeydi.
1885’te Osmanh Devletinden Misiri almasi, daha sonra agilan Siveys
Kanali, ingiltere agisindan Kibris'in énemini daha da artirmisti. XXI. yiizyilda
petrolin paylasim haklari ve Orta Dogu’'da en fazla s6z sahibi olma istekleri
ingiltere igin Kibris’in énemini daha da artirmistir. 16 Agustos 1960’ta Kibris
Cumhuriyeti bagimsiz bir cumhuriyet olarak biraz da isteksizce diinya siyasi
sahnesine girmisti. Kurulus Anlasmasi ile ingiltere amacina ulasmis, adada
ingiliz egemenligine dayali iki tis sahibi olmustu. Bunlardan birincisi Dikelya,
digeri ise Akrotiridir. Bu bolgeler ingiliz egemenligi altina giriyor, ingiliz
Silahli Kuvvetler Komutaninin yasama ve yiritme yetkileri de dahil olmak
Uzere, onun ydnetimine verilmisti.?° ingiltere, Kibris'ta halen iki Ussiini
korumaktadir. ingiltere Digisleri Bakaninin mayis ayinda Tirkiye'ye gelmesi
ve gorismelerden anlagilacagdi uzere, Kibris Uzerindeki hakkini korumak
istemi ile yakindan ilgili oldugu bir gergektir.

Kibris’in Tiirkiye Agisindan Onemi

Kibris'in Tirkiye igin énemi, Ingiltere ve Yunanistan’a gére daha
fazladir. Tirk devlet adamlari bunu gesitli uluslararasi toplantilarda yaptiklari
konusmalarla dile getirmislerdir. 29 Agustos 1955'te Tiirk, ingiliz ve Yunan
Digisleri bakanlarinin Londra’daki toplantisinda Turk Digisleri Bakani Fatin
Rustu Zorlu, Kibris'in Tarkiye icin dnemini su sekilde dile getirmigti: “Kibris,
cografi olarak Anadolu yarimadasinin bir uzantisidir. Savas durumunda
Tarkiye’nin ikmali, ancak bati ve glney limanlarindan mimkun olabilecektir.
Ama, bu limanlarin hepsi de Kibris’in gdlgesi altindadir. Eger bu aday! elinde
bulunduran, ayni zamanda Turkiye'nin batisindaki adalari da elinde
bulunduran devlet ise 0 zaman Turkiye'yi etkinlikle cevrelemis olacaktir.

Hicbir devlet, kendi giivenligini ne kadar yakin dost ve mittefiki olursa
olsun, bir bagka devlete bitinlyle teslim edemez”. Baska platformlarda
Kibris icin “Kibris adasi Uzerinde egemenlik sorunu, Lozan Antlagmasi ile
kesin bir sekilde ¢dzllmustur. Tarkiye, Lozan Antlasmasi hukumleri geregi
saptanmis bulunan dizene uymakta kararhdir. Tirkiye Cumhuriyeti bu
kararlihdini, o gunden bugiine kadar ispat etmistir. Ancak Lozan'da tesis

'® Rifat Ugarol; 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-ingiliz Anlagsmasi, Istanbul, 1998, s.36.
M. Sami Denker; Kibris Sorunu, Ankara, 2001, s.42.
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edilen duzenin herhangi bir bigimde degistiriimesi istendiginde, Lozan
Antlagsmasr'nda doganlar yaninda diger nedenlerle de kendisini bir sorun ile
ilgili sayacakt|r.”21

Bundan anlasilan sudur: Kibris ingiltere’ye aittir. Lozan’da da bu kabul
edilmistir. Eger bu stati degisir ise Lozan Antlasmasi bozulmus olacak ve
siyasi denge degisecektir. O zaman ada, Turkiye’ye verilmelidir.

Degisen dinya dengeleri iginde Tirkiye, Orta Dogu, Balkanlar ve Orta
Asya ekseninde Kibris daha da 6nem kazanmigtir. Orta Asya ile birlikte
Kafkasya ve Orta Asya’nin zengin enerji kaynaklarinin bati tarafindan kontrol
altinda tutulmasi hayati 6nem kazanmistir. Hem Tirkiye’nin glney
emniyetinin saglanmasi hem de Kibris'ta yasayan Tirk toplumunun
guvenliginin tam olarak korunmasi kaginilmazdir. Bu yizden Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti’'nin egemen yapisi korunmali ve kimsenin Kibris’in tamami
Uzerinde sb6z sahibi olmamasi saglanmalldlr.22 Bu bakimlardan Kibris'in
yabanci bir devletin eline gegmesi Tlrkiye Cumhuriyeti bakimindan ¢ok
sakincalidir. Kibris Turk ve Yunan dengesinin son ve en énemli dengesidir.
Tarkiye’nin itibari ve gucunin simgesi bakimindan da blylk bir éneme
sahiptir. Tark dunyasinda blyuk 6nemi ve anlami vardir. Bir bakima da
denizlerde gemilerin rahat gezinebilmesini saglamaktadir. Kibris elden
cikarsa kita sahanligi nedeni ile Tlrkiye blylk bir tehlike ile kargl karsiya
kalacaktir.

Kibris’in Yunanistan ve Rumlar Bakimindan Onemi

Kibris Rumlari adanin muhakkak surette Yunanistan’a ilhakini
istemektedir. Bu 1931’den beri hedefleridir. 1ll. Makarios, 15 Ocak 1950’de
bir plebisit dizenlemisti. Plebisit kiliselerde papazlarin goézleri dnunde
“Kibris’in  Yunanistan’a ilhakini arzu ediyorum”, “Kibris’in Yunanistan’a
ilhakina karsiyim” seklindeki bir oylama ile gerceklesmisti. Sonucgta, Rum
halkinin %90’inin ilhaka taraftar oldugu ortaya ¢cikmisti. Ama, Iingiltere bu
istekleri kabul etmeyince 1952 yilinda EOKA teskilatini kurarak enosis igin
kuvvet kullanmaya baslamislardi. Tirkler de bu arada bos durmuyor,
cemiyetler kurarak calismalarda bulunuyorlardi. Kibris'ta Rum nlfusu
Tarklere goére daha fazla oldugundan, kisi basina disen yillik gelirleri de
Turklere gbre dort kat fazla oldugundan yurt digindaki Rum lobilerinin
calismasi ile daha etkin olduklari agik¢a goérilmektedir.

Yunanistan’in amaci Kibris’t Yunanistan’a katmak ve Orta Dogu'da
somurgeler elde etmektir. Kibris’t Yunanistan’a katarsa, Akdeniz'e blusbitin
hakim olacak, Turkiye'nin ice kapanik olmasini saglayacaktir. Kibris’in
Turkiye'ye ve Orta Dogu’'ya c¢ok yakin olmasi, stratejik bakimdan Kibris'a
hakim olan devlete blylk avantaj saglayacaktir. Bu ylzden Yunanistan
muhtariyet degil, adanin tamamini istemektedir. Bu hedefinden hig

' Emircan; s.60-61.
2 Asim Uyguroglu; “Kibris’in Jeostratejik Onemi”, Kibris'ta Tiirk Varligi Sempozyumu, Lefkosa,
2000, s.41.
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sasmadan dinya devletleri ile sicak iligskiler kurup Kibris’in Yunanlara ait
olmasi yoninde propagandalari her firsatta yinelemektedir.

Kibris’in Niifusu

Kibris'ta Tirk nifusu zamanla azalmistir. 1777°de 47.000 Turk’e karsi
37.000 gayrimuslim varken, bu rakam 1881'de 45.000 Tuirk, 137.681
gayrimislim; 1890'da 47.926 Turk, 158.585 gayrimuslim; 1901’de 51.307
Tark, 182.734 gayrimislim olarak belirlenmistir. Sonraki senelerde Kibris’ta
Tark nGfusu pek artmamig, asagi yukari ayni seviyelerde kalmis, artis olmus
ama bu Rumlara gére ¢ok az olmustur.”® Ornegin 1931'de 64.245 olan Tirk
nifusuna karsilik 276.572 Rum varken bu rakam 1960’ta Turkler igin
104.350, ama Rumlar igin 448.857 olmustur.24 Her iki tarafin niifusu iki misli
artmig gibi goriiniiyorsa da Tdrklerin nifusu az oldugundan bu artis Tirkiye
icin fazla sayillamaz. Bu iki misli artis sonunda Yunanlarin niifusu Tuarklerin
dort katina yakin olmustur. Makarios’'un 1963’te baslattigi soykirim ve bunun
sonucu adadaki pek cok Tiirk ingiltere, Avustralya, az sayida da Almanya ve
Avrupa Ulkelerine gitmek zorunda kaldi. Bu ylzden adada Turk nufusu
artmadi ve 1969'da adada 120.975 Tirk kaldi.® Makarios’'un Tiirklerin
adadan ayrilmasi igin adadan ayrilmalari konusunda pek c¢ok kolaylik
gOsterdigi de bilinmektedir.

ikinci Diinya Savasi’'ndan Sonra Kibris’taki Geligmeler

1947 yilinda, Kibris’a vali olarak atanan Lord Winster, 1931 yilindaki
isyani korlkleyen, bu yizden Kibris’in digina slrilen papazlarin Kibris’a
doénmesine izin vermis ve adada bir “istisare meclisi” kuracagini agiklamisti.
Ama, Rumlar bunu reddetmis, sadece ilhak istediklerini bildirmiglerdir. Kibris
Valisinin din adamlarini adaya yeniden getirmesi, daha sonra silrgline
gonderilen Makarios’'un affedilip adaya yeniden gelmesine géz yumulmasi
biydk bir gaflettir. Cunkd, Balkanlarin Osmanli Devleti'nden ayriimasinda
Onculiagu hep din adamlari yapmislardir. Bundan sonra, Kibris’ta da ayni
olaylar cereyan edecektir. Osmanli Devletinde ve Tlrkiye Cumhuriyeti'nde
din adamlari siyasi olaylara karismazken bagimsizlik hareketlerinin ilk
Onculeri ve bu hareketleri 1srarlar yirutenler Balkanlar ve Kibris'ta hep din
adamlari olmusglardir.

ingiltere, Rumlarin bitiin olumsuz tavirlarina karsin, anayasa
calismalarini surdirmuas, 1948’de bir anayasa hazirlamistir. Buna gore, 18
Rum, doért Turk'ten olusan bir anayasa meclisi olusacakti. Tabi ki bu
rakamlar da Turklerin aleyhinedir. Rumlarin nGfusu Tarklerin dort katina
yakin olduguna goére, Mecliste 16 Rum olmaliydi. Yasama Meclisi, Adanin
statlsU hari¢ her konuyu konugacakti. Tam muhtariyet olmadigi icin Rumlar

% Kibris'ta niifus hakkinda genis bilgi igin bk. Emircan; s.85-89. Halil Aytekin; “Kibris Adas|
Nufus Sayimi Sonuglarinin Degerlendirilmesi”, Kibris'ta Turk Varlhigi Sempozyumu, Lefkosa
2000, s.131.

% Mehmet Emircan bu rakami Tiirkler icin 104.350 gostermektedir (a.g.e.; s.85). Alasya;
Kibris’ta Turk Nufusu ve Nufusun Dagiligi, Turk Kdlturd, Sayi 94, Ankara, 1970, s.663.

% Bu niifusun sehir ve kdylere dagilisi icin bk. Alasya; Kibris'ta Tiirk Nifusu ve Nifisun
Dagilisi, s.664-668.
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bunu da kabul etmedi. Bunun (izerine ada, Istisare Meclisi ile yénetiimeye
bagladi. Makarios ve Rum Milli Meclisi bunu protesto etti. Tiirkiye ve ingiltere
daha o6nce konu ettigimiz Makarios’'un 1950 plebisitini kabul etmedi.
ingiltere’nin 1954'te ortaya koydugu muhtariyet fikri de Rumlar tarafindan
kabul goérmedi. Makarios, kesinlikle Tirk dismanhgi yapiyor ve adayi
muhakkak Yunanistan’a ilhak ettirmek istiyordu. 20 Ekim 1950°de Kibris
Bagpiskoposu segildiginde yaptigi yeminde “Milll egemenligimizin elde
edilmesi i¢in c¢alisacagima ve Kibris't ana vatan Yunanistan’a ilhak
politikasindan asla sapmayacagdima yemin ederim.” demisti. 4 Eylul 1962’de
dodum vyeri olan Panayia’da yaptigi konusmada da “Helenizmin miuthis
dismani olan Tark irkinin bir pargasini teskil eden su kiguk Turk toplumu,
Kibris'tan atiimadikga EOKA kahramanlarinin goérevleri asla bitmis
sayllmaz.” dedigi gibi 5 Eylil 1963'te Stockholm gazetesi muhabiri Jusi
Suomi'ye verdigi beyanatta “Surasi bir hakikattir ki, miicadelemizin gayesi
Kibris’t Yunanistan’a ilhak etmektir.” demisti. Somirgecilik dislincelerini de
su gazetelere verdigi beyanatlardan anliyoruz: 21 Agustos 1964’te Mabhi
gazetesine “Benim arzum ve ihtirasim Kibris'i Yunanistan’a ilhak etmektir.
Kibris’t Yunanistan'in ayrilmaz bir pargasi olarak ilhak ettigim zaman
Yunanistan’in hududu Kuzey Afrika kiyilarina kadar uzanacaktir.” 8Eylul
1964’te Apoyevmatini gazetesine de bu yolda bir deme¢ vermistir. 27 Ekim
1964'te Yunan Savunma Bakani gserefine verilen 06gdle yemeginde
“Yunanistan Kibris, Kibris da Yunanistan olmustur. Kibris'in baba topraklari
Yunanistan’a ilhaki igin verilen Pan-Helenik micadele ve onun basarisi
Yunan ihtisami ve zaferleri igin yeni ¢cagin baslangici olacagina inaniyorum.”
diyen Makarios’un bu yondeki demegleri bir hayli fazladir.?®

30 Haziran 1955'te Turk-Yunan hukOmetleri Londra'ya ¢agrildi. 28
Agustos 1955 glinl, Rumlar, konferansta olumlu sonu¢ almak igin adadaki
Tarkleri katledeceklerini ilan ettiler. Turkiye Basbakani Adnan Menderes
bunun Uzerine 24 Agustos 1955'te ingiltere’'ye bir nota verdi. Adnan
Menderes, ayrica yaptigi basin toplantisinda, Tdrk halkinin savunmasiz
kalamayacadini, Turkiye’nin savunmasi bakimindan tek agik kapinin Kibris
tarafinda oldugunu, bu yizden Kibris statisinin degismesini kesinlikle
istemediklerini ag;|klad|.27 Goruldigu Uzere, Makarios, hem ilhaki hem de
Akdeniz’de Yunan sémirgeciligini savunmaktadir.

ingiltere, Yunanistan’in olumsuz ve tahrik edici tutumu {zerine sert
tedbirler almak zorunda kaldi. Kibris Valisi Harding, 9 Ocak 1956'da
Makarios ile goérustikten sonra, anlagsma Umidi kalmadigini goriince
Makarios ve metropolitleri 6 Mart 1956’da Seychel adalarina sirdi; ama,
Kibris’ta tedhis gene durmadi.

Bu arada Yunan politikasinda bir degisiklik oldu ve ilk kez Yunan
Disigleri Bakani Averof 23 Ekim 1956 Atina’da yaptigi konusmada ilhak
yerine taksim tezini dile getirdi. 1957’de olaylar ingilizler tarafindan kontrole
alinmisti. Ingilizier EOKA’ya karsi harekete girismis ve basarili olmuslar,

% Selahi Ramadan Sonyel; Turk-Yunan Anlagsmazlidi, Ankara, 1985, s.49-52.
7 Alasya; Kibris ve Rum-Yunan Emelleri, s.30.

153



EOKA 14 Mart 1957°de miitareke ilan etmis, Makarios serbest olursa tedhis
hareketlerini durduracaklarini 6ne sUrmuslerdi. Makarios, bunun (zerine
Kibris'a ddnmemek sarti ile serbest birakildi ki, bu da ingiliz Hiikimetinin
blylk bir hatasidir.

19 Haziran 1958'de Mc Millan Plani ortaya kondu. Buna gore,
Yunanistanin ve Turkiye’'nin birer temsilcisi olacak her cemaatin kendi
islerinde otonom olmasi igin temsill hikimet kurulacak, Kibrisli Tirk ve
Rumlar ¢ift tabiyetli olacaklar, statiko yedi sene degismeyecekti. Turkiye ve
ingiltere, plani kabul ettigi halde, Yunanistan ve Rumlar kabul etmedi.
Aslinda, cemaatlerin kendi kendini idare etmesi Turkiye acisindan iyi bir
sistemdi. Turkiye temsilcisi Burhan Isin, 1 Ekim 1958 guni resmen ve fiilen
goreve basladi. Boylece, Turkiye'nin Kibris Uzerinde hakki taninmis ve
Kibris’in idaresine Turkiye fiilen katilmis oluyordu. Bu durum Yunanistan’i
endiselendirmis olmali ki, Yunanistan da yumusama isaretleri gorilmekte
gecikmedi.

Yunan Disisleri Bakani Averof, Turk-Yunan dostluk anlagsmasinda
ilerleme oldugunu, enosis fikrinin ileri strdlemeyecegini basina acikladi. 11
Subat 1959’da 27 maddelik Zirich Anlagmasi’’ni Menderes ve Karamanlis
Zirich’'te imzaladilar. 19 Subat 1959'da ingiltere, Tiirkiye, Rum delegeleri
Londra Anlagsmasrni imzaladi. Ancak, Makarios, bu anlagsmalari baski
altinda istemeyerek imzaladigini  iddia etti. Kibris  Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda, herhangi bir devletle adanin birlesmesi yasaklanmisti. Ada
taksim edilmeyecekti. Anlasmazlik olur, bu sartlar bozulursa, anlagmayi
imzalayan devletlerin adaya miidahale haklari vardi.?®

15-16 Agustos 1960’da Garanti ve ittifak Anlasmalari ile Kibris
Cumhuriyeti resmen ilan edildi. 16 AJgustos 1960 guni 650 kigilik Tark
kuvvetleri alayi ile 950 kisilik Yunan askerleri Magosa’ya ayri yerlerden
gelerek Kibris’a ayak bastilar. Artik, durum iyilesmis goérintyordu. Hatta,
Makarios, 1963’te Ankara’ya bir ziyaret de bile bulunmustu. Ama, Makarios,
Tarklerin adada s6z sahibi olmasini aslinda istemiyor ve kendi istegini
uygulamak igin firsat ariyordu. O, enosisi gergeklestirmek igin, 30 Kasim
1963'te, Anayasa'da Turklere taninan haklarin ortadan kaldiriimasini
garantor devletlere onerdi. Turk Hikdmeti, 6 Aralik 1963’te bunu reddetti.
ingiltere ve Yunanistan ses g¢ikarmadi. Makarios, Birlesmis Milletlerde
¢ogunlugu saglamak igin Moskova, Misir, Asya, Afrika Ulkelerini ziyaret etti.

2 Aralik 1963’te inéniniin istifasi ile hilkkimet buhrani ¢ikti. Zirich ve
Londra Anlagmalar’ni imzalayan Karamanlis iktidardan dustd. Yunan
Bagbakanligina getirilen Papandreu, bu anlagmalari cinayet kabul etti. Kanh
Noel denen haftada 23-25 Aralik 1963'te Turkler katledilmeye baslandi. 25
Aralik’'ta Tiirkler Kibris'ta ihtar ugusu yapti. 27 Aralikta katliamlar artti. ingiliz
askerleri 29 Aralikta yesil hatta girdi. Boylece Kibris gliney ve kuzey diye
ikiye ayrildi.?®

8 Fahir Armaoglu; “Kibrista Tiirk Haklar”, Tiirk Kiltiirti, Ankara, 1963, s.11-12.
® Alasya; “Kibris’'ta Son Trajedi”, s.7-8 ve Kibris ve Rum-Yunan Emelleri; s.61-65.
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Rumlarin hedefi enosis idi. Ancak, bunu uluslararasi iligki ve destekle
saglamak istiyorlardi. Rum Bagkani Akritas’in Plan’'nda bu su sekilde
belirtiimektedir: “Turkler dinya kamuoyunu adanin Yunanistan’a ilhak
edilmesinin kendilerini kdéle durumuna sokacagina inandirmakta basari
goOsterdiler. Bu sartlar altinda micadelemizi “enosis” degil “self
determinasyon” temeline dayandirarak dinya kamuoyunu etkileyebiliriz.”
Ayrica, en buyuk hedefleri Garanti Anlagsmasi’'ni kaldirmakti. Bu yuzden
anlagsmalari tadil yoluna gitmislerdir. Ayni planda bu “Anayasanin olumsuz
maddelerini tadil etmek ve bunun sonunda Garanti ve ittifak Anlagmalari’ni
de facto olarak kaldirmak. Bu adim kaginiimazdir. Cuankd, herhangi bir
anlasmanin olumsuz yonlerini tadil etmek ihtiyaci genellikle bitin Dinyaca
kabul edilmistir ve makdl addedilmektedir... Buna karsilik bdyle bir tadil
cabasini 6nlemek gayesini guden herhangi bir dis mudahale haksiz ve
gereksiz sayllmaktadir.” Ancak, planda tadile karsi Turklerin tepki
gOstermeyecegini distinmenin safdillik olacagi da belirtiimektedir.*® Nitekim,
gerek adadaki, Turkler gerekse Tirkiye Cumhuriyeti tadil planina kargi
cikmigtir. Garantdr devlet haklarinin kaldirilmasi i¢in Yunanistan ve Kibris
Rumlarinin ¢aligsmalari her dénemde slirmustir. Annan Plan’nin kabul
etmeyislerinin ana nedeni de budur. Garantérlik hakki oldugu muddetce
enosisin  gergeklesmesi mumkin degildir. Rumlar da bunu c¢ok iyi
bilmektedir.

Makarios’un enosis yolunda galigmalari strdiigine gore, ingiltere’nin
Makarios'u affetmis olmasi onun ve Rumlarin daha simarmasina neden
olmustur diyebiliriz. Makarios 1 Ocak 1964'te Zirich ve Londra
Anlagsmalar’ni  feshettigini ilan etti. EOKA’cilar da Cumhurbagkani
Yardimcisi Dr. Fazil Kiguk’'in birosunu isgal ettiler. 13 Ocakta Londra’'da
yapilan toplantidan bir sonu¢ alinamadi. Rumlarin 1964 Subat ve Martinda
Tuarklere saldinlari, 9 Agustosta Turk Hava Kuvvetlerinin midahalesi ile
Onlendi ve Makarios ates kesmeye mecbur oldu. 1967 Rumlar katliamlarini
artirdilar. Tlrkiye midahaleye karar verdi; ancak, Amerika’nin midahalesi
sonunda bunu gergeklestiremedi.

1974’te Onemli bir olay oldu. 15 Ocak 1974’te Yunan subaylar
Makarios’a karsi darbe girisimi yaptilar; ancak, Makarios, Baskanlik
Sarayr’'ndan kagti.

Nikos Sampson, Millt Muhafiz tarafindan Cumhurbagkanligina getirildi.
Yunan cuntasi sonunda “Ada Tarklerini imha planlari’ni ortaya cikardi. imha
hazirliklart 10 Temmuz 1974’te tamamlandi.

Garantdrlik Anlasmasi, geregi 20 Temmuz 1974 gunu Tark Silahh
Kuvvetleri barig harekatini baglatti. Bazi Kibris Rumlari, Kuzey Kibris’taki
Tark ¢ikarmasini saat beste BBC’den 6grendi. Lina S. Solomonidu'nun
ifadesine gore pek cok Rum kagmaya karar vermisti. Onun esi ise ayriimak
istemiyor “Turkler gelebilir ama, Yunanistan’la bir anlasma olacak, Kibris’i

% patris gazetesi; 21 Nisan 1966. Bosna-Hersek ve Kibris; Turk Kadinlar Birligi Yayini, Lefkosa,
s.8-10.
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paylasacaklar” ifadesini kullandigina goére, bu sartlarda Kibrisli Rumlar da
paylagsma fikrini 6n planda tutuyorlardi. Basbakan Bilent Ecevit, Turkiye
radyolarinda yaptigi konusmada, Sampson’un planinin Kibris devletinin
yikilmasina yonelik oldugunu, Kibris'a baris getireceklerini duyurdu.*’

Tiark mudahalesi, askeri darbeyi baslatan Yunanistan’daki cunta
rejimini (Jonnides rejimini), onun Kibris’taki kukla hikdmetinin yikilmasini
saglamistir. Peder Papasastos, Kibris’ta Rumlarin birbirini éldirmesini bu
harekatin 6nledigini, aksi takdirde Sampson rejimi taraftarlarinin Makarios
taraftarlarini éldirecegine isaret etmisti.

22 Temmuzda ateskes yapilinca, bircok Kibrish Turk koéya, Millt
Muhafiz ve EOKA-B'nin kusatiminda kaldi. Esasen 20, 21, 22 Temmuz
glnleri topgu atesi altinda kalan Turkler Magosa’nin kale surlari diginda
kalan yerlere goc¢ ettiler. Turklerin kuzeye goécu hizla artiyordu. Rum
katliamlari, Guney Kibris'in gesitli yerlerindeki 42.000 Turk’in Kuzey Kibris’a
gécline neden oldu. Kibris Rum Hukdmeti Turklerin tamaminin kuzeye goég¢
etmeleri sonunda Turkiye’nin devamli bir koruyuculuk tesis edeceginden
korktugundan bu gdglere karsi cikiyordu. Ama, kuzeye goégleri 6nlemek
mimkin olamadi. Kuzeydeki Rumlar da glneye gé¢ ediyorlardi. 1975te
3582, 1976'da 5828, 1977'de 910 Rum guneye goc¢ etti. Kuzeyde, 1981’e
kadar olan slrede yalnizca 1076 Rum kald.*

13 Subat 1975'te Kibris Turk Federe Devleti kuruldu. Kuzey ve Gliney
birbirinden kesin olarak ayrildi. Aslinda, Turkler, 1955-1958 arasinda
kendilerine daha gtivenli yerlere gegmeye baslamislar, bu tarihler arasinda
Tarkler 33 koyu terk etmisti. 1963 katliamindan sonra kendi yasadiklari her
bélgede ayri, resmi yonetimlerini kurmuslardi.

1974 Kibris Harekati sonrasinda kuzeye gégler artti. Kuzeye gegis, ya
Rumlara para vererek gizlice ya da gizli yollarla, daglardan yahut da
Rumlarla yapilan anlagmalar ile gergeklesiyordu. Esir degisimi yoluyla da
Kuzey Kibris’a gelenler oldugu gibi Yunan esirler de guneye gonderildi.
Yunan esirlerin bir kismi Anadolu’ya getirildi. Adana’da doktor Rumlari
kontrol etti. Esir degisimi yapilinca 6nce Rum 06gretim Uyeleri, sonra
papazlar, Universite égrencileri, yaslilar, on bes yasin altindakiler, yaralilar,
hastalar geri génderildi.*

Kibris Barig Harekati’nin Sonuglari

Kuzeye go6¢ eden Turkler, yeniden Rumlarla birlikte yasamak
istemediler. Turk kuvvetlerinin gézetiminde guvenli bir ortama kavustular.
Giineye gitmeyi hi¢c arzulamadilar. ki toplum birbirinden nefret ettigi igin
birlikte baris icinde yasamalari artik olanaksizdi. Rumlar halen Helen devleti

* Pierre Oberling; “Bellapais’e Giden Yol*, Kibris Tirklerinin Kuzey Kibris’a Gogli, Genelkurmay
ATASE Baskanhg! Yayini, Ankara, 1987, s.134-135. Alasya; Kibris ve Rum-Yunan Emelleri,
$.105. Lina S. Solomonidou; Kibris Giinliigii (1974), Cev. Umit Kurtulus, Limasol, 1976, s.185-186.
%2 Oberling; s.150-156.

o Altay Sayin; Baris Harekatinin Ardindan Kibrisli Tirklerin Giney Kibris'tan Kuzeye
Ozgiirlige Gogl, Lefkosa, s.87-88. Solomonidou; s.272-273.
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kurmanin hayalini ve imidini ge¢mis olaylardan ders almayarak surdurduler.
Kibris Devleti’'nin kurulmasi durumunda, Rum birokratlarinin %20’sinin
gorevlerini Tirklere birakmalari bir hayaldi. Kibris'a Tirk Federe Devleti'ne
Kipriyanou’'nun devletlere yaptigi baskiyla uygulanan ambargo, Tirklerin dis
ticaretine buyuk zarar verdi. Simdi bunun kaldiriimasina galisiliyor.

Sonraki tarihlerde, Kibris sorununu ¢ézmek igin goriismeler devam
etmistir. 12 Subat 1977, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Dr. Kurt
Waldheim’in Denktas ve Makarios’'un katildigi toplantida bir protokol
anlasmasi s6z konusu olmus; ama, sonu¢ alinamamis, 3 Agustos 1977°de
Makarios’un ani 6liumu ile yedinci toplanti ertelenmisgtir.

Makarios’tan sonra baskan olan Spiros Kyprianou bagkan olmus ve
enosis amaglarini her yerde yinelemistir. Toplantilar devam etmis; ama, bir
sonu¢ alinamamistir. Turk tarafinin iyi niyet paketlerini, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterinin goérisme ¢agrilarinin Rum tarafi reddedince, Kibris Turk
halki 1960 Anayasasi’'nin self-determinasyon hakkini 15 Mayis 1983 glni
kullanarak aldigi kararla Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ni resmen ilan etmis,
ayni gun bu karar Tarkiye Cumhuriyeti tarafinda onaylanmistir. Bundan
sonra Perez de Cuellar'in gayretlerine karsin iki taraf arasinda anlagsma
saglanamamigtir. 1988, 1989, 1991°'de ve daha sonra yapilan gérigsmelerde
de bir sonug alinamamistir.

Annan Planrna gore® iki kesimin birlesmesi kabul olmadigina gére,
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti varligini surdirecektir. Bu konuda dinya
kamuoyu Tarklerin ¢ézUm yanhsi oldugu yolunda bir disinceye sahip
olmaya baslamistir. Federal sistemi savunan yabanci yazarlar da ortaya
¢cilkmaya baslamistir.*®

Sartlar Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti lehine gelismektedir. Kibris’ta
eskiden beri var olan Tiark varhgi, eserleri ve toplumu Turkiye
Cumbhuriyeti'nin de destegdi ile yasamini sirdurecektir. Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti'nin Kibris'ta devam etmesi daha 6nce de etrafli bir sekilde
acikladigimiz gibi Turkiye icin stratejik ve jeopolitik yonden blylk ve hayati
Onem tasimaktadir.

% Annan Plani hakkinda genis bilgi icin bk. Clement Dodd; “Annan Plani ve Kibris Sorunu”,
Cev. Ceren Su, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.1, Sayi 1, istanbul, 2004. Dr.
Peter Pernthaler; Some Critical Aspects Regarding the Un Secretary General’'s Proposal for a
Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c.I, Sayi 1, Istanbul, 2004. Peter Pernthaler; “Kibris Sorununa Federal veya Konfederal
Cozim”, Cev. Semih Toner, Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Yeditepe Universitesi), c.1, Say 1,
istanbul, 2004. Anthony Pearce; Is a Settlement in Cyprus Still Possible, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c.1, Sayi 1. Heinz Jurgen Axt-Nanette Neuwahl; Cyprus’s Eu Accession and eu-Turkey
Convergence, Hukuk Dakiiltesi Dergisi, c.1, Sayi 1, Istanbul, 2004. Harun Arikan; “A Critique of
the Eu’s Policy Towards the Cyprus Issue”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.1,
Sayi 1, istanbul, 2004.

% Pertnhaler.
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lll. OTURUMUN SORU VE CEVAPLARI

Dz. Alb. Ali Karadal: Benim o6nemli olarak gérdigum ve Ydlcel
Ozkaya’'nin ifadelerine eklemek istedigim iki dnemli husus var. Birincisi Irak
harekati esnasinda Kibris kara sularinin ve hava sahasinin ABD ve ingiliz
glgleri tarafindan kullanildigini gordik. Bu da ileride Anadolu’ya yonelik
herhangi bir harekatin Kibris'tan da yonlendirilebilecegi konusunda bize
dnemli bir fikir vermektedir. ikinci husus yine, bunu da eklemekte yarar var,
nifus dengesi Turklerin aleyhine ingilizler tarafindan bilingli olarak
bozulmustur. Bu bozulma da yine Kibrishlari, Kibrisli Turkleri Anadolu’ya
veya ingiltere’ye gdge zorlanarak yapilmistir. Bu arada Sayin Hocamiz Yiicel
Ozkaya'ya bir sorum olacak. KKTC ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda gimriik
uygulamasi var midir? Devam etmekte midir? AB’ye Uye Ulkeler arasinda
gumruk birligine gidilirken, eger biz gumrik uygulamasi yapiyorsak nigin
KKTC’ye gumrik uyguluyoruz? Diger sorum da Sayin Meclis Bagkanimiza.
Ben uzun yillar Mersin ile Magosa arasinda gittim, geldim. Dolayisiyla beni
rahatsiz eden birka¢ husus tespit ettim. Kendilerine bunu 6ncelikle arz
ediyorum. Kibris'ta hediyelik olarak satilan tepsi dahil bazi esyalarin
Uzerinde Venedikliler, Lusignan Kraligi ve ingilizlerle ilgili tarihler
resmedilmesine ragmen Turk tarihi ve Ozellikle 74 ve sonrasiyla ilgili
herhangi bir konu, unsur veya temaya rastlamadim. Bunun incelenmesinde
yarar var diye distuntyorum. Bir diger konu da yine Kibrisli Turklere, Turk
Ogrencilere okutulan Kibris tarihiyle ilgili kitaplarin birkag tanesini inceleme
firsati buldum. Burada da yine Venedikliler, Lusignan Kraligi ve ingilizler
hakkinda detayl bilgiler olmasina ragmen, Turklik bilincini ve Kibrish
Tarklerin Anadolu’dan Kibris’a goégiine ve ondan sonraki tarihe iligskin
herhangi bir seye somut anlamda rastlamis degdilim. Mutlaka dykuler var
ancak bunu genglerimizin kafalarina yer ettirecek sekilde aksettirmekte yarar
var diye distnlyorum. Bu kapsamda soru olarak Kibris milletinden veya
Kibris ulusundan s6z edebilir miyiz? Arz ederim.

Prof. Dr. Yiicel Ozkaya: Efendim bu gocii burada sdyleyecektim ama
uzatmamak igin 5-10 sayfa atladim. Séyle anlatmistim ben onu: Makarios’un
1960’ta baslattigi soykirim ve bunun sonucunda adadaki pek g¢ok Turk
ingiltere, Avustralya az sayida da Almanya ve Avrupa Ulkelerine gitmek
zorunda kaldi. Bu ylzden adadaki Turk ndfusu artmamistir. 1969 yilinda
adada 120.975 Turk kaldi. Daha o6nceki sayilari vermiyorum, onceki
sayfalarda var. Ayrica Makarios'un Tirklerin adadan ayriimasi igin her tirld
kolayligi gosterdigini, pasaport ve g¢ikis izni verdigini biliyoruz. Gumrik
meselesine gelince bu bizim elimizde degil. Avrupa devletleri bizi
tanimiyorlar. Ben Bulgaristan’da uluslararasi bir deniz sempozyumuna
gitmistim. Bir Kibris sigarasi vardi masaya koydum, herkes isgalci Tirk diye
takildi bana. Bizi isgalci olarak gériyorlar. Bizim buraya ticaretimizi bir devlet
olarak gbézuktigu icin Rumlar izin vermiyor. Rumlar turistleri bile
sokmuyorlar. Eger turist Kuzey Kibris’a ugramigssa Rumlar kendi tarafina
gecmesine izin vermiyor. Dolayisiyla bu bizim elimizde degil.

Yrd. Dog. Dr. Vehbi Zeki Serter: Efendim Kibris’ta hediyelik esya
olarak satilan bazi ¢anak ¢émlekte Venedik, Lusignan dénemine ait resimler
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oldugu sdylendi. Bunlar daha fazla yabanci turistlere satiimak tzere yapilan
seylerdir. Turkce olanlar da vardir. Daha da genigletilebilir. Turkiye ile olan
minasebetlerle ilgili olarak okutulan Kibris tarihi gegmiste cok yeterli bir
durumdaydi. Fakat daha sonra yeni yonetimce, bu Kibris tarihleri
degistiriimistir ve bu gibi bahisler bu kitaptan ¢ikariimistir onu buradan ifade
edeyim. Kibris'ta bir millet var midir, yok mudur sorusuna gelince; kesinlikle
Kibris’ ta Kibris milleti yoktur. Kibris’ta 1570-1571’den itibaren anavatandan,
Tarkiye’den go¢ eden Turk milleti vardir, soyu sopu, geldigi yer bellidir.

Halbuki Rumlar i¢in bunu séylememiz mumkun degildir. Tarihte hicbir
zaman Kibris Yunanistan’a bagli kalmamistir. Rumlar devamli olarak
Kibris’a gelip yerlesen, ayrilan milletlerin artiklarindan meydana gelmis,
karisik bir millettir diyebiliim. Bunlar Yunan degildir. Sadece Bizans
doéneminde, Orta Cag’da Bizans donemi var Kibris'ta. Yunanca resmi dil
olarak gegiyordu ve bu 6zgln dilin Yunanca olmasindan dolayi Yunanca
konusmaya basladilar ve kendilerini kiltir bakimindan Yunan kabul ettiler.
Kesinlikle Kibris’ta Kibrisli diye bir millet yoktur. Biz Turk milletinin ayriimaz
bir pargasiyiz ve Anadolu’dan geldik. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Saadettin Gomeg¢: Degerli sunuculara tesekkir etmek
istiyorum. Cok glizel, hislerimize hitap eder sekilde de Kibris meselesini,
Kibris olaylarini anlattilar. Ben birka¢ noktaya isaret etmek istiyorum ve
birka¢ noktaya da dikkatinizi ¢cekmek istiyorum. Simdi Kibris konusunda,
Kibris’in birtakim Ulkeler, devletler i¢cin 6énemli oldugu Uzerinde duruldu.
Elbette ki: Turkiye acisindan da énemli. Kibris baska bir Ulkenin hakimiyeti
altina girdigi takdirde, Turkiye’nin kolu kanadi baglanmis durumda. Bu
sadece bdlgede bir Turk ve Musliman olan ulke olan Turkiye agisindan
vahim bir durum degil. Ayni zamanda bu konusmalarda Arap devletleri
agisindan da tehlikeli bir durum olduguna deginilmedigini saniyorum. Aslinda
bitin BM meselelerinde ve dolayisiyla Kibris meselesinde Turkiye'yi
desteklemeyen hatta zaman zaman Turkiye aleyhinde kararlar alan
oylamalara katilan Arap devletlerinin de Akdeniz’e siniri olan Arap
devletlerinin de gelecegini ilgilendiriyor. Yarin bir glin buraya bir Avrupa
Ulkesi veya Amerika hékim oldugu takdirde, Arap Ulkelerinin higbirisi
Akdeniz’e c¢ilkamayacak. Sadece Turkiye degil, Arap Ulkelerinin higbirisi
Akdeniz'e ¢cikamayacak ve hareket edemeyecek. Bir bagka nokta; biz Kibris
Baris Harekat’ni Kibris Barig Harekdti olarak yorumluyoruz ve
adlandiriyoruz. Acaba simdiye kadar dis basinda ve dinyada bu harekéat
Kibris Baris Harekati diye mi yorumlandi, Kibris Barig Harekati diye mi
gecti? Bizim bazi duyumlarimiz veyahut izlenimlerimiz, ézellikle ingiltere ve
Avrupa’daki birtakim gazetelerde, dergilerde bunun Kibris Barig Harekati
diye degil, “Atilla Harekat” diye kaydedildigini veyahut da o sekilde
anlasildigini gdsteriyor. Bir de sabahki konusmalarda da belki dikkat
edilmedi; terminolojileri yanhs kullandigimiz kanaatindeyim. Sabah mesela
Osmanli Devleti, Selguklu Devleti i¢in imparatorluk dendigdi gibi, biraz dnceki
sayin asker meslektagimiz da Magosa’nin yeniden ele gecirilmesi
meselesinde, Magosa’nin Turk askeri tarafindan igsgal edildiginden s6z etti.
isgal bagka bir milletin, bagka bir halkin haklarina tecaviizdiir; halbuki biz
orada yuzlerce yildir bulunuyoruz ve birtakim sebeplerden dolay!r oradan
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¢ctkmis durumdaydik. Kirim Savaslari sebebiyle burasi bizim elimizden
alinmig. Ve biz burada yuzlerce yildan beri variz, dolayisiyla terminolojiyi de
iyi kullanmak zorundayiz. Biraz énce Sayin Hocam Yiicel Ozkaya bize
Bulgaristan'da isgalci dendi diyor. Biz bu gibi tebliglerimizde veyahut
kitaplarimizda Tirk ordusunun harekatini ve bizim kendi basinimizda “Baris
Harekat” diye yorumladigimiz bu harekati isgal olarak anlatirsak,
yorumlarsak yanlis olur kanaatindeyim. Bir bagka husus da burada Kibris'in
temsilcisi olan ve bir zamanlar Meclis Baskani olan bir kisi var. Oglenden
Onceki konugsmalarda da deginildi. Sevr'de Birinci Dinya Savasi sonrasi bize
kabul ettiriimeyen birtakim hususlar Milli Micadele safhasinda reddedildi ve
o zamanki kotu sartlarda dahi Turkiye, Turk Devleti bunlari kabul etmedigi
gibi, bugiin AB vasitasiyla bunlar bize kabul ettiriimek isteniyor. Yani savas
meydanlarinda kazandidimiz kazanimlar elimizden aliniyor. Kibris'ta da ayni
durum s6z konusu degil mi? Kibris'ta 80.000 insanin kanindan bahsedildi.
Yani bu insanlarin kanini buglinkii yonetimler, T.C. hikametleri de dahil
olmak Uzere ve buglin Kibris’ta Kibris’'i idare etmeye talip kisiler de danhil
olmak Uzere, bunlarin kaninin hesabini kim verecek? Bunlarin da
belirtiimesini istiyoruz.

Prof. Dr. Yiicel Ozkaya: Efendim orada isgalci diyen birkag kisi vardi
ama bitin dinyanin o sekilde diisindGgini sanmiyorum. ingiltere’nin bu
sekilde dusundiigini sanmiyorum.Tirkiye zaten ingiltere ile anlasarak
garantor devlet olarak adaya c¢ikti.

Dr. E. Tugg. Erdal Yurdakul: Efendim asker arkadasimin metnine
ben de bir daha baktim, ele gecirme tabirini kullanacakken &yle bir tabir
kullanmisg, haklisiniz tabii, ele gecirmek daha uygun olacak.

Dr. Mu. Kur. Alb. Emruhan Yalg¢in: Efendim misaade ederseniz
ilave edeyim. Askeri terminolojide bir tabir vardir. Bu tabir nedeniyle bu ifade
kullanilimistir. 28 nci Timen Magosa'ya girdi ve Maras bdlgesini isgal etti
tabirinden isgal tahkim ve savunmak ifadesi vardir, yani orasi o boélgede
Tarkler yasiyor olmus olsa bile o bélge Tirk boélgesi olarak kabul edilmiyor,
yani bize bir hedef verilmistir, bu hedef alinmistir, isgal edilmistir ve
savunulacaktir. Bu tabir dogrudur. Ama siyasi anlamda sizin acgikladiginiz
ifadeye de katiliyorum. Tesekkir ederim agiklamaniz igin.

E. Biyiikelgi Ahmet Zeki Bulung: Ben sorulardan esinlenerek birkag
konuya ek aciklama yapmak ihtiyacini hissettim. ilk soruda Tirkiye ile KKTC
arasinda gumrik muamelesi var mi sorusuydu. Verilen yanit farkli bir yanit
oldu, ona bir aciklama getirmek istiyorum. Evet KKTC ile Turkiye arasinda
glimrik iglemleri vardir ancak belli kosullarla gimrikleme yoninde yani
glimrik vergileri yoninden de istisnalar vardir. Turkiye ile KKTC arasinda
yapilmis olan anlasma ve protokoller geregince KKTC’de (Uretilmis olan
Urtinlerin sanayi drlinlerinde eger %30 katma deger yaratiliyorsa veyahut
%40 yerel girdi kullaniliyorsa o Uriinde, bu yerel gelirlere Tirkiye’den ithal
edilmis girdiler de dahildir, yapilan anlagmalar ¢ergevesinde 0 gimrik ve 0
fonla Turkiye'ye girmektedir. ki Glke arasinda bir ortak bélge olugturuimasi
hedeflenmigti. Bunun teknik adi Gumrik Birligi Antlasmasi seklinde
olusturulmustur. Bu buyuk bir sekilde gergeklestiriimis bir uygulamadir, fakat
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yine de iktisat dilinde, ticaret dilinde kullanilan bir kavram c¢ergevesinde
engeller s6z konusudur. O da birokraside bazi uygulamalarin yarattigi
nedenlerde buraya belirli Grinlerimiz  gelememektedir. Ornegin raki
Urtnlerimiz, alkolli ickilerimiz, Ozellikle raki  Turkiye'den ihrag
edilememektedir. Clinkli Tekel o ismi kullanmasi nedeniyle kendi yasalari
acisindan bazi uygulamalari yerine getirmektedir. iki yil énce Tirkiye ile
KKTC arasinda bir gimrik birligi 6n anlagsmasi imzalanmigti. Fakat daha
sonra  Disigleri  Bakanligi  AB’nin  baskisiyla bu anlasmanin
uygulanamayacagini, uygulanmadigini ve askiya alindigini sdyledi.
Dolayisiyla KKTC ile Turkiye arasinda gercek¢i anlamda bir ekonomik
bitiinlesme saglanmamistir. Bu da bu sureg igcinde bizim agimizdan Turkiye
ile KKTC’nin saghkli iligkileri ve 6zellikle KKTC’deki ekonomik sorunlarin
asllimasi acgisindan sanirim en énemli eksikliklerimizden biridir. Eder biz
Tuarkiye ile KKTC arasinda gercek anlamda bir ekonomik butiinlesmeyi
saglayabilmis olsaydik uluslararasi alanda karsilastigimiz ambargolarin
bugin toplum lzerinde yarattigi, halkin Gzerindeki etkileri cok blylk Ol¢ide
s6z konusu olmayacakti. ikinci bir seye aciklik getirmek istiyorum. Ozellikle
hocamin son bilimsel so6zleri Uzerine. Orada Universitelerimiz vardir,
kurumlarimiz ~ vardir, meclisimiz  vardir, dolayisiyla KKTC geriye
gotirtulemeyecektir. Bu teoride dodru ama maalesef Kasim 2002 yilindan
itibaren yeni Tark Hikametinin uyguladidi politikalar nedeniyle buglin Kibris
ilk kez tarihinde gorilmemis bir slratle enosise dogru gitmektedir ve dolayl
enosis gergeklesmistir. Onimiizde, sabahleyin s6zii de edilmisti, s6z konusu
ek protokol imzalanir ve TBMM’de onaylanirsa, ¢ok yakin bir gelecekte
Tiarkiye Cumhuriyeti Rum yonetimini, yani silah zoruyla 1963 yilinda
kurulmus olan Gilney Kibris Rum Yoénetimi'ni mesrulastirarak, Kibris
Cumbhuriyeti'nin mesru hikdmeti olarak kabul edecektir. Bu bir taninma
olacaktir ve o zaman Turkiye gergcek anlamda Kibris'ta isgalci konumuna
dismek suretiyle Kibris’tan ¢gikmak zorunda kalacaktir. 1963 kurulmus olan
Rum ydénetimi mesrulasacaktir ve Turkler orada azinlik statlistine disecektir
ve bu sonu¢ sadece Turkiye’'nin adadan g¢ikmasini saglamayacak ayni
zamanda Garanti Antlasmasrnin ortadan kalkmasini, 1960°da kurulan
dizenin hukuksal boyutlariyla tamamen degismesini ve buginki Rum
yonetiminin Kibris Cumhuriyeti'nin tamamini temsil eden, Tirkleri de orada
azinlik statisune dusliren bir konuma digurecektir. Ben bir gin Kibris’in
Turkiye'ye karsi kullaniimasinin Amerika tarafindan planlandigi fikrine %100
katiliyorum ve Kibris'tan Tirkiye’nin ¢ikariimasinin temelinde yatan etkenin
de gbzden uzak tutulmamasi gerekir. O nedenle éncelikle sunu yapmamiz
lazim: Geldigimiz bu suregte Kibris'taki gelismeler i¢ agici degildir. Buglin
iktidar acisindan bilingli olarak KKTC’'de ¢ok gesitli etkilerle ve baskilarla
yaratiimis olan bir siyasal dénisim s6z konusudur. Bunun alt yapisi tam
olarak olusturulmaktadir ve gelecekte Kibris’taki Tiarkler bunu istemistir
gerekcelerine dayandirilmak suretiyle muhtemel bir teslimiyete dayali
anlagsmanin imzalanmasi bize yaptirim olarak sunulacaktir. Bu da Turk
ulusunun bilgisinde olmasi gerekir diye diginiyorum. Tesekkir ediyorum.

Kur. Alb. iskender Ozbay: Oncelikle sayin takdimcilere tesekkir
ediyorum, Kibris konusunda bizi bilgilendirdiler. Alb. Emruhan Yalgin’in
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takdiminin sonunda soyledigi bir s6z vardi. Bugin Kibris’ta yasayanlar
sehitlerimizin kanina saygi duyarak yasamaya devam ediyorlar gibi. Ben
bdyle olmasini beklerdim ama kisisel degerlendirmem bdyle degil. Tirk
Mukavemet Teskilatinda gorev alip Meclis bagkanligi da yapan Sayin Serter
Bey, biraz 6nce agiklamada bulunan Sayin Blylkelgi 2002’den sonra
iktidara gelen Turkiye Cumhuriyeti HukOmetine atifta bulunarak bizi
aydinlatmaya calistilar. Ben de kendilerine soruyorum: Turk Mukavemet
Teskilati zamanindaki adadaki Tirk gencligi ile bugin KKTC’de yasayan
Tark gengliginin Turklik, vatan ve bayrak bilinci nedir? Tarih kitaplarinizi
inceledik. Ozellikle Talat hikkimeti zamaninda yazilip bize génderilen. iginde
bir kelime Turklikten bahsetmiyorsunuz. Makarios’un bitin planlari onun
icerisine girmis. Siz eger yarin AB ugruna Kibris’i kaybettik diye Turkiye'yi
suclayacaksaniz, ben sizleri sucluyorum. Neden c¢ektiginiz acilari
genclerimize anlatmadiniz? Egitim sistemimizdeki c¢arpikhdi neden
diizeltmediniz? Neden o genglerimiz bir milliyetcilik duygusuyla yetismedi?
Bugiin hepsi ingiltere’ye, AB’ne kagmanin yollarini ariyor. Rumla birlesmenin
yollarini ariyor. Arz ederim.

E. Biyilikelgi Ahmet Zeki Bulung: Efendim bir kere kuskusuz
Kibris'ta su anda o6zellikle egitim sisteminden dolay! ciddi olarak bazi
bilinglendirme ve bilgi eksiklerimiz vardir. Ancak televizyon ekranlarina ve
benzeri medya kanallari ve gazetelere yansididi kadariyla Kibris Tark
gencliginin timund ayni kefeye koymak son derece yanlhstir, insafsizliktir ve
Kibris't gercek anlamda, KKTC’deki yapiyl bilmemek demektir. Onu iyice
6grenmemiz gerekir, aksi halde kendi kendimizi suclayabilecek noktalardan
gidersek son derece yanlis bir sey yapiyoruz ve ben burada bir seyin altini
cizmek istiyorum. Biz Kibris’ta bitin Kibris Turk halki olarak bitin
fertlerimiz, biz artik Turkiye'yi istemiyoruz, ¢ikiniz, gidiniz desek bile Turkiye
bu adayr birakamaz, birakmamahdir. Bu biling ile hareket etmek
durumundayiz ve orada yillarin getirdigi hem kendi igimizdeki olumsuzluklar
hem Turkiye’den kaynaklanan olumsuzluklar hem de son dénemlerde Ui¢
yildan beridir ge¢mis yillardan gelen psikolojik harekatla yaratiimis olan
ortami veri olarak kabul edip, bunu degerlendirmek de son derece yanlistir.
Kibris’ta gergek anlamda bir micadele verilmistir ve bu micadele bugiin de
devam etmektedir. Bunu eger iyi gozle degerlendirebilirsek oradaki
insanlarin nasil bir micadele icinde olduklarini ama bunun yaninda bir de
terk edilmislik psikolojisi icerisinde yasayan bir halk oldugunu da
distinmemiz lazim. Arti son bir sey soOylemek istiyorum. Bugiin Kibris’a
baktigimizda Kibris dedigimiz veya Kibris Turk'd dedigimiz zaman Kibris
Tark’Gndn 1974 6ncesi 120.091 kisilik Trk degil, 220.000 Tirk oldugunu ve
bunun 80-90.000’inin Turkiye’den gelmis olan vatandaslarimiz, bunlarin
¢ocuklar oldugunu. Dolayisiyla bir eksiklik varsa, bitinuyle sagladigimiz bir
eksiklik vardir. Bunu dizeltmemiz lazimdir ve Kibris'ta bugin se¢gmen
profiline baktidimiz zaman oyun %40, yani kullanilan oylarin %40’
Tarkiye’den gelmis olan vatandaslarimizin oylaridir ve buradan kendilerine
giden talimat ne ise onun dogrultusunda da oy kullanmaktadirlar. Bunun da
bilincinde olmamiz gerekir efendim. Cok tesekkir ederim.
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Dr. Hv. Korg. Erdogan Karakus: Efendim ben bu konuda sunu
dusUniyorum: Tarkiye Cumhuriyeti olarak Kibrisli Turklere bir sey demeye
hakkimiz yoktur. Neden yoktur? 30 yildir Baris Harekat’ndan sonra
yapilimasi gerekenler yeterli yapilmadigi igin bu noktaya gelmisizdir, o da
Tarkiye Cumhuriyeti'nin siyasetinin her zaman tutarh olmayisindan ve de
istenilen yatirmlarin simdiye kadar yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Simdiye kadar Turkiye, Kuzey Kibris’a hangi yatirimlari yapti? Ne gétirdi
Kuzey Kibris’a? Efendim, ¢orak ovalar var, oralari suladi mi? Oraya elektrik
mi gétirda? Kuzey Kibrislinin oradan ayriimamasi i¢in ne kadar buyuk
yatirm yapti? Evet yapilanlari tabiatiyla hi¢ yapiimadi gibi gdsteremeyiz.
Ufak tefek seyler olduguna ben de inaniyorum. Ama efendim kiguk bentler,
efendim kiguk yapilan bir iki atlye ¢apindaki fabrikalarla Kibrisli Tirk’d niye
sugluyoruz ki? Once Tirkiye Cumhuriyeti olarak biz blyigiz, Turkiye
Cumbhuriyeti yavru vatani 30 yildir korumaktadir. Ekonomik alanda yeterli
hareketliligi yaratamamistir. Bugiin cezasini g¢ekiyoruz. Kibrish Tirk’e sug¢
yukleyemeyiz.

E. Yb. Atila Cilingir: Benim sorum o glnlerde, o topraklarda beraber
savastigimiz Sayin Meclis Baskani Zeki Serter Bey'e olacak. Aslinda
konusmamin basinda Sayin Kurmay Albayima bir cevap verecektim ama
cok degerli komutanim aynanin Obdr tarafini anlattilar, kendilerine
stkranlarimi arz ediyorum. Sayin Serter sizinle birlikte biz iki kimlik paylastik.
Bir tanesi mucahitlik doneminde daha sonra da o topraklarda savasirken.
Ama siz su anda siyasi bir kimlige de sahipsiniz. Sorum o siyasi kimliginize
yonelik olacak. DoOrt gun sonra adada 40 yildir dik durdugumuz, birlikte
oldugumuz bir davanin devir teslimi yapiliyor. Devri alacak olan ve KKTC'nin
ikinci Cumhurbaskaninin séylemleri dogrultusunda Kibris davasinin bundan
sonraki surecinin hangi sdylemlere oturdugunu bize litfen agiklar misiniz?

Yrd. Dog. Dr. Vehbi Zeki Serter: Efendim ¢ok kisa olarak su yaniti
vermek istiyorum sizlere: Degismeler ne olursa olsun, basa kim gecerse
gegsin Kibris Turk’dnin bugin kaybetmekte oldugu millt bir davasi vardir.
Bu davanin ana hatti sudur: 1960 Garanti Antlagsmasi’nin aynen muhafazasi
ve iki ayri devletin kurulmasiyla bulunabilecek bir ¢6zimdur. Bundan kimse
bagka bir yere kayamaz. Kibris Turk’a biraz énce de diger arkadasimizin
bahsettigi gibi bazi ekonomik bocalamalar iginde olabilir bazi konularda fakat
hicbir zaman ne Anavatan’dan vazgecer ne de ordusundan katiyen
vazgegcmez. Bunlardan taviz de vermez. Cok glgliklerden gegtik biz
bugtnlere gelmek igin. Higbir seyimiz yoktu gegmiste, ¢ok siikiir simdi orada
bir kolordumuz vardir. Size ¢ok samimi soyliyorum, gelecegimizden bizim
higbir endisemiz yoktur ve Kibris Tirk’ine itimat etmenizi, givenmenizi rica
ediyorum. Kibris Turk'i ATATURK’Un yolundadir. Tirkiye ile birliktedir ve
ordumuzun da kesinlikle adadan ¢ikmasina karsidir. Milli duygularimiz halen
ayaktadir, heyecanimiz devam etmektedir ve bu heyecanimizin sonunda
mutlaka zafere gidecegimize ben yurekten inaniyorum. Tesekkur ediyorum.
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IV. OTURUM

Oturum Baskani: Dr. E. Biiyiikelgi Ahmet Zeki BULUNC

Konugmacilar

E. Yb. Atilla CILINGIR
0g. Yzb. Hiisnii OZLU
Yrd. Dog. Dr. Naci SAHIN
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KIBRIS BARIS HAREKATI
E. Yb. Atilla GILINGIR’
Kibris Barig Harekati Oncesinde Tiirkiye’nin Takip Ettigi Siyaset
“Gittiler ama bir gtin gelecekler
O gunleri biz géremeyecegiz
Ama sizler mutlaka géreceksiniz!”

Son “Osmanli”, ada topraklarini terk ederken 50.000 sehidimizin
yatti§1 o kutsal topraklari emanet alan yash Turkler torunlarinin kulagina
bdyle fisildiyorlardi: “Bir gin mutlaka gelecekler...”

Tam 307 yil Kibris'ta hak, adalet ve medeniyeti yasatan Osmanli,
1878 yilinda adayi ingilizlere teslim ettikleri andan itibaren dinya siyasi
arenasinda ve stratejisinde hep var olacak yeni bir dénemi ve bir tarld
paylasilamayan bu ada pargasini milll davalarimizdan bir tanesi, belki de en
Onemlisi olarak tarih sayfalarina tasiyorlardi..

Kibris sorunu eski bir Tirk adasi Gzerindeki bir avug Turk’in yasamasi
ve gelecegi davasi degildir. Bu soruna, sadece bu agidan bakilirsa, davanin
Onemini kavramak mumkin olmaz. Aslinda Kibris davasi bir Turk-Yunan
davasidir ve bu dava XVIII. ylzyilin basinda baglamistir.

Birinci Diinya Savasi’na gelinceye kadar ada ingiltere’nin sémiirgecilik
yasalarina goére yonetilecektir. Birinci Dinya Savas! sirasinda Osmanl
imparatorlugu’nun Aimanya safinda ingiltere bloguna karsi savasa katilmasi
Uzerine durum degismistir.

ingiltere 5 Kasim 1914'te tek tarafli olarak 1878 Berlin Anlasmasi’ni
hiikiimsiiz birakmis ve Kibris’i ilhak etmistir. Osmanli imparatorlugu bu tek
tarafli ilhaki tanimamigtir. Fakat ingiltere Kibris'i fiilen isgal etmistir. ingilizler
1915 yilinda Yunanistan'in kendi safhinda savasa girmesine karsilik, Kibris
adasinin Yunanistan’a verilmesini teklif eder. Yunanistan bu savasa girmeyi
reddedince bu teklif hikiimsuz kalmistir.

Birinci Dinya Savasi sonunda maglup dismana teslim olan Osmanli
Devleti yerine; “Ya istiklal ya 6lum” parolasi ile sahlanan Tuark milleti Milli
Mucadele’den zafer ile c¢ikinca 1878 Anlasmasi sartlari geregince
ingiltere’nin Kibris'i Tiirkiye'ye iade etmesi gerekirken bu yapiimamistir.
Lozan Antlasmasi ile 1923 yilinda Ingiltere’'nin  Kibris (izerindeki
hdkdmranhgi taninmistir.

Ancak Lozan’in imzalanmasindan sonra gecgecek iki yil icinde adada
yasayan Turklere; Turk vatandasi olarak Turkiye'ye gé¢ etmek hakki
taninmigtir. Bu hakki kullanmayan veya kullanamayan Turkler otomatik
olarak Ingiliz tabiyetine gecmislerdir. Bdylece Kibris adasi iizerindeki Tiirk

" Kibris Gazisi
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hukimranhk hakki 1925 senesine kadar devam etmis. Bu tarihten sonra
Kibris, Ingiltere Kralligi tacina bagli bir mustemleke haline gelmistir.

Kibrisli Rumlar kilisenin yonlendirmesi ile enosis igin Ingilizler
idaresinde iken 1931 yilinda isyan etmislerdir. isyani tertip eden papazlar
surllmuigler ve kilise tazminat 6demeye mahkum edilmistir. Turkler her
zaman igin enosise karsl olmuslar; ingilizler adadan ayrilacaklarsa Kibris’i
Tarkiye’ye vermelerini istemiglerdir.

ikinci Diinya Savag! icinde ve sonrasinda Kibris meselesi zaman
zaman hep ginidn meselesi olmaya devam etmistir.

1950 yilinda Rumlar mahalli hikimetin muhalefetine ragmen, neticesi
onceden belli olan bir plebisit tertipleyerek diinya kamuoyunu enosis
davalarina inandirmak istediler. 16 Subat 1951 tarihinde de Yunan
Bagbakani Sofakles Venizelos Ingiltere’ye bagvurarak Kibris'in ilhakini
istemistir.

iste bu ilk resmi talep, hakl olarak Tirkiye’de biyik bir infial
uyandirmigtir. Kibris’in milli dava haline geliginin ilk temelleri Turkiye'de
atilmaya baglamistir..

Aslinda Kibris’in Tlrkiye icin ne kadar 6nemli oldugu yillar 6nce
ATATURK'Un su veciz ifadeleri ile carpici bir sekilde gozler 6nine
serilmemis miydi?

“Efendiler! Kibris dismanin elinde bulundugu sirece bu bélgenin
ikmal vyollari tikanmistir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim igin ¢ok
onemlidir.”

1950-1954 yillar arasinda gdrev yapan siyasilerimiz bu hususta yeterli
hassasiyet gostermemelerine ragmen Turk kamuoyunda giderek artan
heyecan dolu bir milli suur olusmus ve Kibris davasina oncelikle Turk milleti
sahip ¢gikmigtir.

1950’den 1960 yilina gelinceye kadar Kibris adasi kan, kin ve nefretin
kol gezdigi ama hep Kibris Turk’u kardeslerimizin g6z yasi doktiugu, ezildigi,
toplu olarak imha edildigi bir slre¢ yasamistir. Rum’un her tirli ekonomik,
siyasi ve askeri baskilarina kahramanca direnen soydaslarimiz; Tarkoglu
Tark kalabilmenin muicadelesini vermisler ve ana vatanlarina olan
baghliklarindan asla vazge¢cmemislerdir.

Anadolu’nun destegini de arkasina alan Kibris Turk’d 1 Agustos 1958
yiinda kurulan efsane teskilat TMT'nin (Tirk Mukavemet Teskilat)) de
direnisi ile Rum Terdr Orgiti EOKA’nin her tirli tedhis hareketine karsi
koyarak Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesini dnlemigtir.

1959 yilinda imzalanan Londra ve Zirih Anlasmalari ile 16 Agustos
1960’ta Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir.

Bugun Ozellikle Gzerinde durulmasi gereken en 6nemli husus 19
Subat 1959 vyilinda imzalanan Londra Anlagsmasi'nin Kibris Turk’line
sagladiklarinin  ne oldugunun bilinmesidir. Bu hususlar su sekilde
Ozetlenebilir:
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1. Kibris Tirk toplumu; Tirkiye, ingiltere, Yunanistan ve Kibris Rum
toplumu ile birlikte bu anlagmayl imzalamistir. Dolayisi ile Kibris Tirk
toplumu, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol acacak uluslararasi bir
enstriman imzalamistir.

2. 16 Agustos 1960’ta Kibris Tark toplumu Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi Anlagmasi’'ni diger tarafla birlikte imzalamistir. Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi kendine 6zgudur. Kibris Tark toplumu ile Kibris Rum toplumunun
1960 Anayasasi altinda Kibris Cumhuriyetinde ortaklik statisi vardir.
Dolayisi ile Kibris Turk toplumu Kibris Cumhuriyeti'ni olusturan iki halktan
birisidir.

3. BM Genel Kurulunun 3212 sayili ve 1 Kasim 1974 tarihli kararinin
Uclinct maddesinde Kibris Cumhuriyeti’'nin anayasal sisteminde Kibris Tuark
toplumunun ve Kibris Rum toplumunun var oldugu belirtilmigtir.

4. Kibris Cumhuriyetinde iki halk oldudunu BM Genel Kurulu
tanimigtir. Bu nedenle Kibris Tirk toplumu, devletler arasi hukukunun
Ongdrdugu her halka taninan kendi kendini ydnetme hakkina sahiptir.

1960 Anlagsmasi Turkiye’nin Kibris adasinda garantdrlik hakkini elde
ettigi, 1878'de adayi terk eden Turk askerinin tekrar ata yadigar topraklara
déndigu ve daha da énemilisi Biiyiik Onder ATATURK (in vasiyetinin yerine
getirildigi cok dnemli bir s6zlesmedir.

Peki bu anlasma Yunanistan’in ve onun adadaki temsilcileri olan
Rumlarin enosis hayallerinden vazge¢gmelerini 6ngéren bir anlasma midir?
Bunun bdyle olmadigini 1960-1963 arasi yasanan olaylar ve daha
anlasmanin imzalandidi sirada basta Makarios olmak tzere Rum liderligi, bu
cumhuriyeti enosise giden bir sayfa olarak kabul ettiklerini ve gayelerine
ulasmak icin micadele edeceklerini agiklayarak dinya kamuoyuna
duyuruyorlardi?

1963 yih, vyash dinyamizin yakin tarihinde bir toplumun
yasayabilecedi en aci olaylarin cereyan ettigi “Vahset Noeli” olarak Kibris
tarihinde yerini almistir. Bu olaylarin muhatabi her zaman oldugu gibi Kibrisli
soydaslarimiz, Kibris Turk’Gdar.

1960 Kibris Cumbhuriyeti Antlagsmasrni tek tarafli olarak vyirtan
Makarios ve kanli terér 6rgutd EOKA 21 Aralik 1963 gunu Kibris Tark
toplumunun tamaminin imha edilmesini amagclayan Akritas Planr'ni
uygulamaya koymuslardir. Ancak Tarkiye Cumhuriyeti HikGmetinin sinirh bir
hava harekéati ile bu amaclarina ulasamamislar ve Kibris adasindaki Turkllk
atesinin sdndlrilmesine muvaffak olamamislardir.

1974 Mutlu Barigs Harekatr’na kadar gegen 11 yil; Kibris Turk'inin
adada var olus mucadelesinin kahramanlik destanini anlatir. Bu dénemde
ana vatan Turkiye’de mevcut iktidarlar Turkiye’'nin bu hakli davasindaki
menfaatlerini dlinya siyasi arenasinda da savunmaya devam etmisler ve bu
millT politikadan asla taviz veriimemistir.
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1963-1974 yillan arasinda Rum’un ve Yunan’in her turli entrikasina,
dinya kamuoyunu yaniltmadaki ustin gayretlerine gégus gerilmis ve ana
vatan Turkiye’nin Anadolu da yarattigi ve tim mazlum toplumlara 6rnek olan
bagimsizlik destaninin bir benzeri ata yadigari Kibris topraklarinda
yaratiimistir. Bu destanda vatan evlatlarinin kani ve analarimizin gézyaslari
vardir.

Tarkiye Cumbhuriyeti'nin 1974’te Kibris adasina midahalesi 1960’ta
imzalanan anlagsmanin gereg@i ve garantdr Ulke olmasinin vermis oldugu
hakki kullanmasidir. Bu midahale ile adada yasayan soydaslarimizin toplu
olarak imha edilmesi 6nlenmis; ama, daha da énemlisi Kibris adasinin
Yunanistan’a ilhakinin da 6nline gecilmistir. Adaya baris gelmistir.

Bu harekatin en énemli siyasi sonuclarindan bir tanesi de o dénemde
Yunanistan’da mevcut olan dikta rejimi de sonlanarak Yunan halki tekrar
demokrasiye kavusabilmigtir.

Tlrkiye  Cumbhuriyeti'nin = 1974’te  gercgeklestirdigi  Kibris  Barig
Harekdt’'na o gunki dinya siyasetini olusturan devletlerin pek ses
¢ctkarmamalarinin nedenleri su sekilde siralanabilir:

1. Kibris'ta 1960 Cumbhuriyeti’'nin bir askeri darbe ile yikilmasinin;
dénemin Yunan cuntasi tarafindan desteklenmesi ve idare edildiginin tespiti,
bu olaylarin BM ve ABD tarafindan onaylanmamasi.

2. Dénemin Tarkiye Cumhuriyeti Hikdmetinin 1960 Anlasmasr’ndaki
haklarina sonuna kadar sahip ¢ikarak dinya kamuoyuna bu hakl davasini
iyi bir sekilde anlatmis olmasi.

3. ABD’nin; Tirkiye Cumhuriyeti'nin adaya yapacagdi bir askeri
mudahale sonucunda Yunanistan’daki askeri cunta idaresinin sona erecegini
hesapliyor olmasi.

4. Turkiye Cumhuriyeti’ndeki mevcut siyasi otorite, TSK ve en dnemlisi
Tark milletinin tek bir yumruk olarak bu millt davaya sahip ¢ikmasi. Siyasi ve
askeri argumanlarin hedefin ele gegiriimesine yonelik yiritilen tim
uygulamalarinda aldatma ve atlatma tekniklerinin ¢ok iyi bir sekilde
uygulanmig olmasidir.

Sonug olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin 1974 yilinda gercgeklestirdigi
Kibris Baris Harekat ile birlikte adaya baris gelmistir. Ve bu baris 30 yildir
devam etmektedir.

Kibris Baris Harekati ve Sonrasindaki Gelismeler

1974 Kibris Baris Harekati Turkiye Cumhuriyeti'nin Kibris'ta yasayan
soydaslarinin  toplu olarak katledilmelerini ve adanin Yunanistan’a
baglanmasini 6nlemek maksadiyla 1960 Londra ve Zirih Anlagmalari’nin
kendisine vermis oldugu garantorlik hakkini kullanarak uyguladigi bir baris
harekatidir. Bu harekatin bu amag icin yapildigini da her tirli imkan ve
kabiliyet, siyasi ve askeri ortam kendi lehine olmasina ragmen Turkiye
adanin tamamini ele gegirmeyerek ispatlamistir.
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Aslinda Kibris Barig Harekat'nin cereyan tarzi genel anlami ile
bilinmektedir. Bu harekat dinya harp tarihinde uygulanan ada harekétlar
icinde basari ile sonuglanmis bir “dikey kusatma” harekatidir.

Ama konu heniiz tam anlami ile agik degildir. Harp tarihi inceleme ve
arastirma teknigi ile ele alinmamigtir. Henlz harekatin bilinmeyen ydnleri ve
aciklanmayan belgeleri mevcuttur. Ve gergekte bu askeri harekat heniz
kapanmamig!.. Bir anlasma ortami degil sadece bir ateskes ortami
mevcuttur.

Hal boéyle olunca yani henlz kapanmamis bir konuyu incelemek
zorunda kaldigimizda, bircok celigki noksan bilgiler ve harekatin pek ok
cephesinin ve olaylarinin sonradan yazilmasi nedenlerinden dolayl da
yanligliklar ortaya ¢ikabilmektedir!..

Bu harekatin en énemli bilgi ve belge kaynaklari; bazilari sonradan
yazilsa bile, hatirlanabildidi kadari ile de olsa (!) “harp cerideleridir.” Bunlar
arasindaki ¢eligkiler ise konuyu bu(tinlestirmede zorluklara neden
olmaktadir. Ancak butiin bu imkansizliklara ragmen taktik seviyede istifade
edebilecedimiz bilgiler de bu ceridelerde bulunmaktadir.

Yine Kibris muhaberelerine katilan her seviyedeki birlik
komutanlarinin tutmus oldugu anilar... Gegen 30 yil icinde Kibris Baris
Harekati ile ilgili olarak yazilmisg kitaplar... Yazarinin kendi sahsi
distncelerini ve duygularini anlatmakla birlikte; Kibris Harekatr’nin icrasinda
gosterebilecedimiz ve danisabilecedimiz yegane kaynaklardir. Ama gercgek
olan bir sey var ise bu harekatin artik tim detaylari ve garpicihdi ile ortaya
konulmasi zamaninin geldigidir. Zaten bir savasin detaylarinin agiklanmasi
icin gerekli olan yasal surecgte (30 yil) 20 Temmuz 2004 tarihinde sona
ermigtir.

Kibris Baris Harekat’nin her ikisine de katilan ve bu muharebeleri
Ustegmen ritbesi ile boélik komutani olarak yasayan ve Kibris davamiz ile
ilgili olarak Gg¢ ayri kitabi bulunan bir Kibris gazisi olarak; adanin pek ¢ok
yerinde katildigim muharebelerde tekrarinin mahsurlu oldugu, ders alinmasi
kanaatine vardigim noktalari agiklayarak 30 yil oncesine isik tutmak ve
harekatta ders alinmasi gereken bu hususlarin, Turk insaninin Ustin cesaret
ve faziletleri ile ortadan kaldirildigini, Mehmetgigin bir kere daha muharebe
meydanlarinin  korkusuz, yilmaz ve yikilmaz savas¢l nitelikleri ve
kahramanlik destanlari yaratarak giderildigini vurgulamak gerekir diye
distntyorum.

Kibris Barig Harekati’ndan Alinacak Dersler

1. Harekatin yapilacagi harekattan 6nce aciklanmistir. (Denktas’in
beyanati ve nota.)

2. “Muhaberesiz muharebe olmaz.” Bu s6z sadece muhabereciler
tarafindan sdylenen bir s6z olmamaliydil.. (Kisa mesafelerde birlikler
arasinda ve 20/21 Temmuz gecesi Turkiye ile irtibat kesilmigtir.)
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3. Parola sistemindeki karisiklik, G¢ kuvvet arasinda o zaman etkili bir
sistemin kurulmamis olmasi, harekat merkezlerinin ilgisizligi ve kuvvetgilik;
sonunda Kocatepe muhribinin batirilisina neden olmustur. Bu karisiklik
adadaki kara gatismalari igerisinde de kendini gdstermistir.

4. Birliklerde; bazi birlik komutanlari da dahil olmak Uzere, bazi
kimselerin muharebeye hazir olmamalari, onu tahayyidl edememeleri
sonucunda sok gecirmigler. Bu durum hem birlikler Gzerinde olumsuz etki
yaratmis hem de 6zellikle kiiglk birliklere yik olmusglardir.

5. Talimnameler yol gdstericidir. Yaratici olan insandir. Her sart ve
durumda asker aklini ve mantidini vazifenin nasil yerine getirecegine
yormalidir. Talimname dismaninda okudugu, bildidi klasik esaslar vermigtir.
Oysaki 6nemli olan dismanin bildigi belli harekat tarzlarinin diginda hal
tarzlan bularak baskin saglanmali ve diusman aldatiimalidir. “Harp bir
hiledir.” Bunu ise talimnameler degil insan zekasi saglayabilir. Begparmak
Daglar’'nda bazen birka¢ RMM askerine bir bdlik taarruz etme hatasina
dusUlmustar.

6. Erin gereksiz heyecani yenilmelidir. Milli his ve duygulari canli
tutulmali, muharebenin sartlari anlatiimali, bu sartlarla karsilastiginda
etkinligini kaybetmemeli, soka girmemelidir. Bazi kimseler ates edememisgtir.
Yani korkmustur. Bu korku yenilmelidir. Rahat ates edebilmelidir. Ancak bu
da ates disiplinsizligine yol agmamalidir. Adada pek ¢ok kere muharebe
devam ederken erbas ve erlere silahlarinizi tek atima ayarlayin emri
verilmistir!..

7. Zaruri haller disinda birliklerin bUtanlUklerinin muhafazasi igin
gayret sarf edilmelidir. Birlikler baska bir komutanliin icinde harekata
katilirlar veya yeni bir komutanin emri ve komutasina verilirler ise iyi verim
alinamamaktadir. Ozellikle takim ve boliik seviyesinde er, komutanini iyi
tanimali ve ona guvenmelidir. Tabi bu uygulama erin degil bu seviyedeki
komutanlarin isidir. Adada 6zellikle ikinci Harekat'ta yasanan bir durumdur.

8. Her seye ragmen disiplinden en ufak bir taviz veriimemelidir.
Muharebe sartlari bazi kimseleri disiplini bozmaya itebilmektedir. Bunun
sonucunda ise emre itaatsizlik baslamaktadir. Kibris muharebelerinden
sonra birliklerimizde benzeri durumlar yasanmistir.

9. Harekatta muharebelere igtirak eden ve yan yana taarruz eden iki
boluk arasinda irtibat ve koordinasyonun saglanmadidi durumlar
yasanmistir. Yaninda kimin taarruz ettigini bilmeyen birlik komutanlar
saptanmigtir.

10. Sicak boélgelerde icra edilen harekatta su ¢ok dnemlidir. Tek er
teghizatindaki mataralar blyutilmeli; ancak, su i¢me disiplini de
saglanabilmelidir. Harekattan dnce dagitilan ve mataralara konmasi gereken
tuz tabletleri maalesef istendigi sekilde kullaniimamistir. Savasin iginde sicak
ve stresin yarattigi ter, viicutta su ve tuz kaybina sebep olmustur. Asiri su ve
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tuz kaybi nedeniyle kitalar Gzerinde erken yorulma ve halsizlik meydana
gelmis, pek coklari bayginlik gecirerek muharebe disi kalmiglardir. Ayrica
birinci harekatta bas gdsteren ishal vakalarindaki artis; 6zellikle kiguk
birliklerin harekattaki gorevlerini yerine getirirken personel yoninden engeller
olusturmustur.

11. Ikmal kanallari maalesef iyi islememistir. ilk (¢ giin a¢ kalan
birliklerimiz olmustur. ikmal sorumluluklari agikga belirtimeli, hangi sinif ve
sahsin hangi ikmal maddesini nereye kadar goéturecegdi agiklik kazanmali,
sorumluluk verilmeli ve tatbikatlari yaptiriimalidir. Ozellikle birinci harekatta
birliklerimiz ele gecirilen bdlgelerden temin ettikleri ve ne olduklari
bilinmeyen vyiyecekleri yemislerdir? Kita yikd ve demirbas erzak yeterli
olmamigtir. Zaten harekattan 6nce dagitilan demirbas erzakin buyuk bir
boélimu erat tarafindan tuketilmis, ¢ogu da miadi doldudu igin imha
edilmigtir?

12. Muharebe edecek birlik zinde tutulmali, her firsatta istirahat
ettirilmeli yoksa yorgunluktan, uykusuzluktan posasi gikan bir birligin digman
karsisinda basarili olmasi s6z konusu dedgildir. Eger er yorgun ve uykusuz
ise ates altinda dahi uyur. Konu ¢ok onemlidir. Ancak yeteri kadar ders
alindigi da sdylenemez.

13. Taarruzda Uzerinden asan birlige ates destedi ¢ok 6nemlidir. Bir
kisim erlerimiz kendi ateglerimizle yaralanmis veya dlmustir. Bu konu hem
yatik mermi yollu silahlarin hem de dik mermi yollu silahlarin atiglari igin ayni
derecede 6nem kazanir. Bunun igin 6zellikle takim komutanlari ve daha
kGgik birlik komutanlari arazide bulunduklari yerleri ya da ele gegirdikleri
bdlgeleri; Gst komutanliklarina ve destek silahlarina iletebilmelidirler ki kendi
silahlarindan zarar gormesinler. Kibris Harekat’'nda 6zellikle kiguk
birliklerimiz havan atesi ve piyade/makineli tifek atislari ile kendi aralarinda
pek c¢ok zayiat vermiglerdirl.. Ayrica birinci ve ikinci harekatta, piyade
birliklerinin ugaklar igin yer bezi kullanmamalarindan dolay! harekata istirak
eden ucgaklarimizin agmis oldugu makineli tifek atislarina maruz kaldigi bir
gergektir.

14. Gorevler acik, kesin ve yazima ihtiyag duymayacak sekilde
verilmeli ve koordine edilmelidir. Harekatta “Blyuk Kaymakli Bdlgesi” bu
sebepten alinamamistir. Bunun gibi pek ¢ok drnek verilebilir.

15. Yagmacilik 6nlenmelidir. Mahsurlari ve érnekleri cok ve agiktir.

16. Esirlere klUclUk ritbelerin tecrubesizligi ve dusuncesizligi ile
davranilmamaldir. Bu konuda da kéti &rnekler vardir. Yanhstir. Esir
sorgulama ve aynistirma egitimi yetersiz oldugu igin daha sonraki esir
mubadelesinde kullanabilecek pek ¢cok 6nemli personel ve bilgi yeterince
degerlendirilememistir. Bu hususta emniyet hicbir zaman elden
birakilmamalidir. Harekéatta esir toplama noktalarinda yeterince kontrol
yapilmamasindan kaynaklanan pek ¢ok muessif olay yasanmistir.
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17. Yalan propagandanin 6énine hem birlik icinde hem de ust
birliklerde gecilmelidir. Bu saglanamadigi icin menfi etkileri olmustur.
Uluslararasi dizeyde ise bu zaten devlet politikamizdaki bir eksikliktir.
Ornekleri agiktir. Biz bu hakl davamizda haksiz olarak taninirken Rumlar
yapmis olduklari tim katliamlara ve Kibris Tark’ine uyguladigi tim
mezalimlere ragmen dinya kamuoyu 6nlinde hos gorilebilmektedir. Konu
onemlidir. Her seviyede Uzerinde durulmalidir.

18. Erlerin hareket kabiliyetini artiran tedbirler Ust seviyede olmalidir.
Besparmak Daglari’nda birliklerimiz 50 m gidinceye kadar RMM birlikleri 250
m gidebiliyorlardi. O zaman bunu sagdlamiglardi!..

19. Fiziki ve moral kondisyonu, atis egitimi ve muharebe sahasinda
hayatta kalabilmenin tim teknikleri ve 0&zellikle tek er egitimi ¢cok iyi
Ogretilmeli ve uygulanabilmelidir.. Bu egditimler sadece komando
birliklerimizde degil piyade birliklerinde de uygulanmalidir. Harekatta
komando ve parasut birliklerinin ¢ok 6zel ve nitelikli birlikler oldugu
unutulmusturl.. Hava basi ve kiy1 basinin tutulmasini miteakiben uygulanan
tim harekétlarda da bu nitelikli birliklerden istifade edilmistir!.. Harekatin her
safhasinda bir piyade birligi gibi kullanilmiglardir.

20. Cerideler uygun tutulmamistir. Harp tarihi incelemelerine isik
tutacak pek ¢ok bilgi ve belge muharebeler sonrasinda ve savasa girmeyen
personel tarafindan anlatilanlara gdre glncellenmigtir? Olaylarin canli
taniklari da bazen kendi duygusalliklari nedeniyle gerceklerden
uzaklasabilmiglerdir!..

Yukarida zikredilen hususlar tamamen kendi tespitlerim ve yagsadigim
olaylar sonucu ortaya konulmasi ve yazilmasi gereken gerceklerdir. Aslinda
bu degerlendirme, muharebe meydanlarinda da “insan” faktérinin en
onemli ve muhafaza edilmesi gereken en yilce varlik oldugu disincesi ile
yapilmistir.

Kibris Barig Harekat incelendiginde gorulecektir ki “Mehmetgik”
muharebeler boyunca kendine ates edilmedigi slirece dismanin canina ve
malina asla zarar vermemistir. Bu husus bence “Kibris Harekat’nin” en
carpicl “insani” yoénudur.

1974 Baris Harekat’'ndan sonra Otonom Kibris Tirk Yénetimi, 1975-
1983 arasi Kibris Turk Federe Devleti’nin kurulusu.

1983 yilindan beri de KKTC’nin varlidi; Kibris Tarklerinin ve Turkiye
Cumhuriyeti'nin hakli davasinin gostergesidir. Ancak bu dinya kamuoyunca
kabul edilmemektedir.

21 yidir her tarli organlar ile yasayan KKTC sadece Turkiye
tarafindan taninsa da KKTC’nin ilaninin en buyuk hukuksal dayanagi
halklarin kendi geleceklerini tayin, yani kendi kendini ydnetme hakkinin
kullaniimasidir. KKTC’nin ilanini devletler hukukunda bu agidan hakh
gOsterecek iki 6nemli kriter vardir:
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1. Kibris Turk halki 1960 yilinda kurulmus olan iki toplumlu Kibris
Cumhuriyeti'nin kurucu ortaklarindan birisidir. 1960 Kibris Cumhuriyeti’'nin
egemenligi adadaki iki toplumdan birisine degil her ikisine devredilmigtir.
1960 yihinda so6mirge yonetiminden kazanillan bu badimsizlik ve
egemenlikteki Kibris Turk halki esit hak sahibidir. 1960 Anayasas! ve buna
kaynak olan 1960 Kurulus ve Garanti Antlasmalari Kibris Turk ve Rum
taraflarinin ortak imzalarini tagimaktadir.

2. Kibris Turk halkinin ayri bir yonetimi vardir. Gineydeki Rum
yonetimi Tdrk halkini temsil etmemektedir. Daha da O&nemlisi Rum
yoneticileri Kibris Turk halkini temsil edemez ve onun adina konusamaz.
Bilindigi gibi, Kibris Tark halki 1963 yilinda iki toplumlu cumhuriyetten zorla
dislanmig, sonra kendi kendini yonetmis ve Rum ydnetimine herhangi bir
sadakat borcu olmamisgtir.

Halen Kibris’ta, Kibris Turklerini ve Kibris Rumlarini temsil eden bir
ortaklik hdkameti yoktur. Dolayisi ile Kibris Tarklerinin kendi kendini
yoénetme haklarini kullanmalarinda herhangi bir hukuksal engel de yoktur. Ek
olarak Kibris'ta GUney Rodezya’'daki gibi “UDI” (Unilateral Declaration of
Independence) diye bilinen “tek tarafli bagimsizlikta” s6z konusu degildir.
Tek tarafli bagimsizlik, mesru bir hikimetten kopma anlamindadir. Kibris'ta
Tark tarafi 1960 yilinda kurulan Cumhuriyet'ten enosis ugruna koparilan
taraftir. KKTC’nin ilani, Kibris'ta iki esit toplumun ve iki esit devletin varliginin
dinyaya duyurulmasidir.

1975 Helsinki Nihai Senedi’'nin sekizinci maddesine gore; tim halklar
ic politika statllerini higbir dis mudahaleye ugramaksizin belirlemek
hirriyetine sahiptirler. Kibris Tark toplumu da bu hakkini kullanmistir.

Sonug olarak KKTC Kuzey Kibris’ta bagimsiz ve egemen bir devlettir.
Bu devlet, Kibris Turk halkinin kendi kendini yonetme hakkini kullanmasi ile
olusturulmustur. Devletler arasi hukukun “devlet” ve “tanima” ile ilgili tim
normlari  ortaya konulmustur. KKTC’yi diger devletlerin taniyip
tanimamalarina bakilmaksizin devletler arasi hukukta ve uluslararasi
iliskilerde bir devlet olarak KKTC vardir ve bir devlet olarak da islem gérmek
hakkina sahiptir.

KKTC’de 14 aralik 2003 tarihinde gerceklesen secgimler, bu segimlerde
yasananlar!l.. Ardindan 24 Nisan 2004 tarihinde yapilan referandum ile kendi
bagimsizligini oylamak zorunda birakilan Kibris Turk’. 30 yildir baris ve
O0zgurlik icinde yasayan her iki toplum Uzerinde oynanan oyunlar ve
uygulanan inanilmaz bir psikolojik savas!..

21 yildir yasayan bir evlat KKTC b0tin organlari ile hayatini
surddrtyor. Onu koruyan, kollayan ve taniyan bir Turkiye, ana vatan...

Kan ve can pahasina kurulan bir devlet KKTC Turkiye'yi bu devleti
tanimaktan vazgegirmek icin vyillardir oynanmakta olan oyunlarin son
perdesil..
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Gegmisi terére, toplu mezarlara, uluslararasi anlagmalari inkéra,
haklari gaspa dayali bir “Rum” idaresini bagkalari tanidi diye Tarkiye’nin de
tanimasini istiyorlar!.. TUrkiye bunu yapabilir mi? AB’ye giris mizakerelerinin
baslayacagi tarihe, 3 Ekim 2005’e c¢akistirilan bu en gugli ve hakli oldugu
milll davasini kékten silip stpirecek bir adim atar mi? AB’ye giris adi altinda
ucu aglik mizakerelerin, kendi insanina dolasim hakki tanimayan, devlet ve
millet olma niteliklerini irdeleyecek kadar biling altinda sakli dayatmalar
ugruna Kibris’i feda eder mi?

Rum idaresi 40 yildir yeni bir ortaklik kurmaktan kaginmistirl.. Simdi
Annan ve benzeri yeni bir plan ile Kibris Cumhuriyeti adini kullanarak ve tim
dinyanin g6ézi éninde Kibris’in timune sahip olma oyununu oynamaktadir.
Peki Tlrkiye bile, bile bu oyuna gelecek midir?

1878 yilinda ingilize kiralanarak gbzden gikarilan bu stratejik ada
1923'te de Iingiltere’ye birakilmis ve sémiirgeci tlkelerin oyununa gelinmistir.

1955'ten bu yana, Iingilizlerin aday! Yunan’a, Rum’a teslimi énlenmis,
cifte enosise gecit verilmemistir. 1963 yilinda enosis adina yikilan ortaklikta;
Kibris Turk'l, ana vatanindan aldi§i destek ve Turkiye’nin garantorlik
hakkina glivenerek, inanarak tarihi bir milli mukavemet destani yaratmistir.
1974 Baris Harekati da adanin kisa yoldan Yunanistan’a gecgmesini
Onlemisgtir.

Rum tarafi Tlrkiye’'nin adadan g¢ekilmesi icin g¢esitli planlar pesinde
kosmustur ve kogsmaya da devam edecektir. 24 Nisan 2004 referandumu
bunun en son ve énemli bir kanitidir. 1963 yilinda yapilan anlagmalari yirtip
atan zihniyet ne ise 2004’te de yapilan budur!..

Kibris’ta iki esit halk vardir. Bunlardan biri digerinin hikimeti olamaz.
Bu durum halen yirirlikte olan 1960 Anlasmalar’nin da 6ngordigu cift
demokrasili iglevsel federal sisteme de ters dismektedir. Hele, hele Kibris
meselesinin 1974’te Turklerin adanin kuzeyini isgal etmeleri ile basladigi
yalanlari asla kabullenilemez. Rumlarin mesru hikamet olduklarini iddia
ederek ve bu yondeki yalanlarini israrla surdirerek kuzeyin isgalde oldugu
direnmeleri hazmedilemez. 1963-1974 yillari arasinda Kibris Turk’indn
yasadigi toplu katliamlari ve bu durumu kabullenmek sehitlerimize ve
tarihimize yapilabilecek en blyuk haksizlik olacaktir.

“Uzlasma ugruna bagimsizliktan ve devletten vazgegilemez.”

Yice ATATURK'G iyi okumak gerekir. O, “Bagimsizlik benim
karakterimdir.” diyerek Tilrk insanina en anlamli ve en 6nemli mesaj
vermistir. “Hi¢bir neden bir milleti bagimsizligindan, devlet olgusundan
vazgeciremez.”

AB’ye giris slrecinde Turkiye; kendisi icin hayati dnemi haiz 6n
cephesinden yani Kibris’'tan vaz mi gegecektir? Yoksa Kibris’ta asirlardan
beri varligini sitrdiren Kibris Turk’ind ecdat yadigari topraklarda yalniz
birakmayarak bir devlet statlist ile AB’ye girmesi igin destekleyerek bu milli
micadeleye devam mi edecektir?
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Aslinda bunun cevabi Turk milletinin engin dénsezisinde ve milli
davalarina olan hassasiyetlerinde saklidir. Tarih sayfalari bu énsezinin ve
ulus olma niteliklerinin érnekleri ile doludur.

Ama ne olursa olsun “Kibris Turk’d” badimsizhigi ugruna, devlet
olabilmek ugruna, micadelesine devam etmeli ve “torunlarina;
egemenliginden vazgecmis, bagimsizligina sirt gevirmis bir millet olarak tarih
sayfalarinda anilmanin “utancini” birakmamalidir.

Ulkesini seven Tirk olmaktan ve Kibris Turk’i olarak yasamaktan
gurur duyan herkes bu ulusal dava etrafinda birleserek tek bir ylrek halinde
ve KKTC’nin bdlinmez batinligdne sahip ¢ikmali, millT hedefine kilittenmeli
ve yillardir vermis oldugu o muhtesem mukavemet direncini sergileyerek
ecdat yadigar Kibris’ta “Turklik atesini” sdndiurtmemelidirler.

Kibris millf davamizda en son s6zu Tark milleti soyleyecektir. inancim
odur ki bu son sdz; Biyilk Onder ATATURK’iin Kibris igin sdylediklerinin
yakin tarihimizdeki tekrari ve ulusal glicimuzin cevabi olacaktir.
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KIBRIS BARIS HAREKATI SONRASINDA TURKIYE’YE UYGULANAN
AMBARGONUN SONUGLARI VE ULUSAL SAVUNMA SANAYIMiziN
GELISIMINE ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

0g. Yzb. Hiisnii 6ZLU
1. 1974 Oncesi Kibris Buhrani ve Kibris Barig Harekati

Tarini MO 1. ylzyla kadar uzanan Kibris adasi, Misirlilardan
Romalilara gegmis, 1191 yilindaki Ugiincli Hagl Seferi sonrasinda haglilara,
1489 yilindan itibaren de Venediklilere ait olmustur. 1571 yilinda Lala
Mustafa Pasa tarafindan fethedilen ada, 1878 Berlin Anlagsmasrna kadar
Osmanli yonetiminde kalmigtir. 4 Haziran 1878 tarihinde Istanbul’da
imzalanan ve “Kibris Anlagsmas!” olarak adlandirilan Tirk-ingiliz ittifak
Anlagmas! ile ada gegcici olarak ingilizlere birakilmig, 1914 yilinda ise
ingilizler adayi tamamen ilhak etmislerdir. 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Antlagmasi ile de Tuarkiye bu ilhaki tanimigtir. 1929 yilinda
Kibrisli Rumlar ingiltere’ye resmen enosis isteklerini iletmisler ve 1931 yilinin
sonbaharinda adada ayaklanmiglardir.”

1954 yilindan itibaren Kibris uyusmazhgi Turkiye’'nin dis politikasinin
ana konularindan birini olusturmustur. 11 Subat 1959 Ziurih ve Londra
konferanslarinda sekillenen Kibris Anayasasi ile bagimsiz bir Kibris
devletinin kurulmasina karar verilmis; ancak, bu karar her iki toplumu da
memnun etmekten uzak kalmig, Rum toplumu bu anayasanin enosis hedefi
icin bir engel oldugunu duisindrken Turk toplumu da haklarinin yeterince
glvence altina alinmadigini belirtmig,tir.2

1968 yilinda baslayan ve Kibris’a yeni bir dizen getirme amacini
tagiyan toplumlar arasi gérigmeler alti yil devam etmesine ragmen, 1974 yih
geldiginde en kuguk mesafe dahi alinamamistir. Cinkih Rumlarin amaci,
Tarklere 1960 anayasasindaki haklari dahi vermemek ve Turk toplumunu bir
azinlik statist icinde tutmakti. Buna karsihk Tirk toplumu Kibris’taki
varlidini koruyabilmek igin, 1960 Anayasasi’'ndan daha fazla hak istemekte
ve bu politikasi geregi Kibris’ta iki federal devletin kurulmasi Turk toplumu
icin en saglam teminat olarak gt’arﬂlmektedir.3

Kibris Baris Harekét'na sebep olan en o6nemli gelisme ise 15
Temmuz 1974 tarihinde Kibris Cumhurbaskani Makarios’un, Yunanistan’daki
askeri cuntanin desteginde, EOKA tedhisgilerinden Nikos Sampson
tarafindan Yunan Kontenjan Alayina mensup 650 askerle birlikte bir darbe
ile dusudrilmesi ile baslamistir. Darbeciler Makarios’'un yerine Yunan
cuntasinin adami olan, EOKA-B terdristi Nikos Sampson’u cumhurbagkani

" Maltepe Askerf Lisesi Tarih Ogretmeni

' Gegmisten Gelecege Kibris; EDOK Yayini, Ankara, 2000, s.2.

2 Mehmet Génliibol; Olaylarla Tirk Dis Politikasi, Ankara ,1989, s.337.

3 Fahir Armaoglu; 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, (1915-1995), ¢.1-2, istanbul, 2004 , s.801.
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olarak ilan etmis ve Kibris Helen cumhuriyetini kurduklarini ag|klam|§Iard|r.4
Darbeciler Makarios’u enosis davasina ihanet etmekle suglamaktadirlar.
Zira, Makarios Kibris’ta bir otonomi kurarak adaya Yunanistan’in ve
Tarkiye’nin ~ karismasini  engellemeyi amaghyor ve slrekli olarak
Baglantisizlar Hareketi ile siki iligki icine giriyordu. Bu durum Yunan
cuntacilarini son derece rahatsiz ediyordu.

Kibris'ta meydana gelen bu yeni olusum enosisin ilani anlamina
gelmekte ve adadaki Turk halkinin can ve mal guvenligini tehlikeye
sokmaktadir.1959 Londra ve Zirih Anlagsmalari geredi adadaki garantor
devletlerden biri olan Tirkiye, adadaki bu yeni olusumu kabul etmemis,
Garanti Anlasmasi’nin doérdiinci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak 20
Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a mudahale hareketini baslatmlsnr.5 Birlesmig
Milletler Guvenlik Konseyi, harekatin ilk gini 353 sayili Ateskes Kararrni
kabul etmis ve Turkiye bu karara 22 Temmuzda uymustur. Ateskes
Karar’nin ardindan Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Tirkiye, ingiltere,
Yunanistan Disigleri bakanlari ile gdérisme yapmis ve sonunda Cenevre
Bildirgesi imzalanmigtir. Ancak Cenevre Bildirgesi adada kalici barigi
saglama yoénunde yeterli zemin hazirlamadigr ve Yunan-Rum saldirilarina
tam bir ¢6zim getirmedigi icin Turk tarafi gérismeleri kesmek zorunda
kalmistir ve 14 Agustos 1975'te ikinci Baris Harekati baslamistir. Bunun
Uzerine Birlesmis Milletler Gulvenlik Konseyi 360 sayili Ateskes Karari’ni
almis ve Tirkiye’de bu karara uymustur. Bu arada Yunanistan NATO’nun
askeri kanadindan ¢ekildigini ilan etmigtir.

Birinci harekata olumlu bakan diinya kamuoyunun, ikinci harekata
tepkisi sert olmus ve bu harekati dinya kamuoyu toprak isgali olarak
nitelemistir. Oysa Turkiye adaya, barigi goétirmek ve adada Turk varlidina
yonelik saldirilari kesmek amaci ile girmistir.

2. Kibris Barig Harekati Sonrasi Ambargo Kararinin Alinmasi

Amerika Birlesik Devletleri guvenlik yardimi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda yapilmakta, yardim olarak verilen
malzeme ve saglanan hizmet envanterlerden ¢ikincaya kadar kontrol altinda
bulundurulmaktadir.® Amerika Birlesik Devletleri, Kibris Baris Harekat’'nda
kendi silah ve malzemelerinin kullaniimasini ambargonun gerekgesi olarak
gormuis ve uygulamistir. Ancak Kibris Cikarmasi ambargonun tek nedeni
degildir. Siyasal calkantilar, ekonomik gelismeler, halkla iligkiler, gelismis
batili Ulkelerin Akdeniz ve Orta Dogu’daki cikarlari, Sovyetler Birligi ile
komsu olmanin meydana getirdigi sorunlar ambargo agini gelistirip
ormustir.”

4 Esat Cam; Turk Dis Politikasinda Sorunlar, istanbul, 1989, s.109.
® Armaoglu; s.803.
e M. Oktay Alniak; Savunma Sanayisi ve Tedarik Hakkinda Dusunceler, Genelkurmay Yayinlari,
Ankara, 2001, s.76.
" Gokhan Giindliz Sipahi; Ambargo ve Tiirkiye, izmir, 1978, s.117.
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Tarkiye’nin  Kibris’a gergeklestirdigi  ikinci harekdt ve bunun
neticesinde adanin 6nemli bir kismini kontroli altina almasi, Amerikan
ydnetimi ve Kongresi arasinda Kibris'taki askeri operasyonlarinda
Amerika’dan aldigi silahlari kullandi§i i¢cin Turkiye'ye askeri ambargo
uygulanip uygulanmamasi konusunda uzun siUren bir mUicadele
yasanmasina neden olmustur. Turkiye daha ikinci harekatindaki ilerlemeyi
gerceklestirmeden 6nce John Bredamas 6nciliginde bir grup Yunan asill
Amerikan Kongre Uyesi 15 Agustos 1974 gunid Disisleri Bakani Kissinger’i
ziyaret ederek ondan Turkiye'ye karsi yaptirimlar uygulanmasini istemistir.8

19 Eylul 1974’te Amerikan Senatosu, Export-Import Bank yasasina ek
olmak Uzere Eagleton-Stevenson Kararrni kabul etmistir. Bu ek, Amerikan
bagkanini Turkiye'ye silah gonderilmesini durdurmaya c¢agirmaktaydi. 24
Eylil 1974’te Amerikan Temsilciler Meclisi 1975 yilinda ¢ikarilan, “devam
eden tahsisatlar” yasasina ek olmak Uzere 90 ret oyuna karsi 307 kabul
oyuyla Rosenthal-Du Pont Yasasr’ni gikartti. Bu ekte Amerikan Bagkani,
Kibris’'taki askeri kuvvetler konusunda anlagma saglanmasi yolunda énemli
ilerleme kaydedilinceye kadar Turkiye’ye Amerikan askeri yardimi tzerine
ambargo konmasini 6ngérmekteydi.’

1963-1964 Kibris krizindeki Johnson mektubundan sonra, 1974 Kibris
krizi, Tark Amerikan iligkilerine ikinci bir tahrip edici darbe indirmistir. Bu
ikinci darbenin tesiri hem derin hem de ¢ok daha uzun sireli olmustur. 1974
Kibris buhraninin Turk Amerikan iligkilerine indirdigi darbe, Amerikanin 93-
559 sayili Kanun’la 5 Subat 1975 tarihinden itibaren uyguladidi silah
ambargosu olmustur. Turkiye’nin batin silah mekanizmasi, Amerika Birlesik
Devletleri kaynakliydi. Tarkiye’nin ABD’nin disinda alternatif silah saticisi
bulma imkani olmadidi icin ambargo Turkiye Uzerinde cok etkili olmusg,
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki dengeleri Yunanistan lehine bozmusgtur.

Kongrenin karari yalnizca hibe yardimlarinin durdurulmasi seklinde
kalmayip her turli satisin ve teknik bilgi akisinin da durdurulmasini
icermektedir. Karar bu yonu ile onur kirici bir ambargo niteligindedir.

Amerika Birlesik Devletleri bu tarihe kadar Turkiye’ye dort kategoride
yardim yapmistir. Bunlar; hibe yardimi, askeri malzeme satisi i¢in kredi,
0dlung verme ve askerf satislar ve ihtiyag fazlasi malzemedir.

Hibe yardimi; Amerikan HUkGmetinin &nerisi ile yapilmakta ve
Kongrenin onayindan ge¢mektedir.

Askeri malzeme satisi verilen krediler; 1972 yilinda 15 milyon dolar
tutarinda bir kredi anlasmasi imzalanarak baslatilmigtir.

8 Nasuh Uslu; Tiirk Amerikan lliskilerinde Kibris, Ankara, 2004, s.307.
®ag.e.;s.311.
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Odiing verme ve askeri satiglar; 6zellikle Deniz Kuvvetlerimizin
glglendiriimesinde kullaniimigtir. Donanmamiz denizalti ve muhriplerin bir
kismini 6dung statlstinde almistir.

intiyag fazlasi malzemeler de anlagmalar yoluyla alinmistir."

Amerikan askeri yardimlari i¢cin ambargodan hemen Onceki yillara
bakacak olursak 1972 yilinda 60 milyon dolar, 1973 yilinda 69,1 milyon
dolar, 1974 yilinda 61,2 milyon dolardir. 1975 yili i¢in yapilan planlamada ise
90 milyon dolar yardim kararlastiriimis; ancak, ambargo karari ile bu yardim
allnamamlg,tlr.11

Ambargo karari yurirlige girdigi tarinte, Amerika’dan Turkiye’ye sevk
edilmesi gereken 200 milyon dolarlik askeri malzeme, parasi daha 6nce
pesin olarak verildigi hdlde ambargo kapsamina alinmis ve bu malzemeler
Tarkiye’nin ambargoya karsi aldigi tedbirlerin ciddiyeti ortaya ¢ikinca teslim
edilmigtir.

Amerikan asker yardiminin kesilmesi tzerine Milli Glvenlik Kurulu 4
Subat 1975 tarihinde Cumhurbagkani Fahri Korutlrk’dn baskanliginda
toplanmis, toplantidan sonra bir agiklama yapan Bagbakan Sadi Irmak,
“Amerikan askerf yardiminin kesilmesi ile iki Glke arasindaki ikili iligkilerin
yeniden duzenlenmesi zorunlulugunun ortaya c¢iktigini ve bunun
sorumlulugunun tamamen Amerikan Kongresine ait oldugunu” sijylemistir.12

Tarkiye ayrica, 5 Subat 1975 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne
bir nota vermistir. Notada Amerikan Kongresinin Turkiye'ye yapilmakta olan
askeri yardimin kesilmesi ile ilgili tutumu ifade edilmistir. Notada yardimin
kesilmesine karar veren Kongrenin her bakimdan ¢ok agir bir yanilgi iginde
oldugu belirtiimis, bu kosullar altinda ortak savunma is birligi cergevesinde
yuritilmekte olan uygulama anlagsmalari muzakerelerinin devaminda artik
bir yarar goriilmedigi bildirilmistir."

Bu arada Amerika Birlesik Devletlerinde Watergate skandalinin
biylimesi Uzerine Bagkan Nixon 8 Agustos 1974’te istifa etmis Amerikan
yasalarina goére yardimcisi Gerald Ford baskan olmustur. Ambargo
kararindan énce meydana gelen bu degisiklikten sonra Amerikan Kongresi,
Ozellikle dig politikada hikdmete guvenmedigini her olayda aktif karar
vererek tavrini gostermistir. iste bu olaylarin baginda da Kibris ambargosu
gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Baskani Gerald Ford Kongreyi
“Turkiye’ye uygulanan silah sevkiyatini durdurma” kararini yeniden gézden
gecirmeye cagirmis ve bu konuda, “Turkiye’ye Amerikan askeri yardiminin
surdurdlmesini yasaklama“ kararinin sadece batinin guvenligini degil ayni

' Cumhuriyet; 4 Subat 1975.
"a.g.g.; 4 Subat 1975.
' a.g.g.; 5 Subat 1975.
" a.g.g.; 6 Subat 1975.
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zamanda Orta Dogu'daki stratejik durumu da etkileyecegini belirtmistir."
Baskan Ford Turkiye'nin guvenliginin Dodu Akdeniz ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin muttefiklerinin glvenlikleri icin hayati énem tasidigini ifade
etmistir. Ayrica Amerika’nin 28 yildir bu bdlge devletleriyle olan iligkilerindeki
temel sistemi tehlikeye sokacak gelismelerin Amerika’yl zarara ugratacagini
ifade etmigtir.

1950-1960 yillari arasi Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
yapilan ve cesitli konulari kapsayan 50'yi agkin ikili anlasma, Turkiye’nin
uluslararasi iligkilerde tecribesiz oldugu bir déneme rastlar. Bu nedenle
anlasmalarin hepsinin dengeli, dizenli oldugunu ve Turkiye’nin buginki
sartlari iginde degerlendirildigi takdirde c¢ikarlarina tam uygunlugunu
soylemek glgtlr. Ancak degerlendirme yapilirken gegmisin sartlari géz
oniinde bulundurulmalidir.™

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi 5 Subat 1975 tarihinde aldig
Tarkiye’'ye askeri yardimi kesme karari ile, Amerikan askeri yardimi
basladigindan ambargo tarihine kadarki gelismesinde miktar yéninden
surekli bir dusls gostermigtir. 1947 Truman doktrininden sonra kabule
basladigimiz bu askeri yardim, ézellikle 1952’de NATQO’ya girisimizi izleyen
doénemlerde Turk Silahli Kuvvetlerinin kurulus teskilati, egitim sevk ve idare
ve savas doktrini bakimindan, tabi ulusal gereklerimiz ve gereksinmelerimiz
sakli kalmak suratiyle ,codunlugu Amerikan kdékenli NATO standartlarina
gOre reforme ve reorganize edilmesine neden olmustur.16

Amerika Birlesik Devletleri’'nin 1976-1977 mali yilinda Turkiye'ye
vermeyi 6ngoérdagu 205 milyon dolarlik askeri yardimin, Amerika Birlegik
Devletleri Senato Dis iligkiler Komisyonunda Kibris sorunu ile ilgili bazi
kosullara baglanmasi, Turkiye'deki siyasi ve diplomatik cevrelere gore,
Tarkiye’den ziyade Amerikan HukOmetini gi¢ durumda birakmig, ortak
savunma miuzakerelerinde Tirk tarafinin elastikiyet gostermesi olanagini
zayiflatmistir.

Ote yandan ambargo uygulamasi devam ederken Tiirkiye, ABD’den
sinirl da olsa 425 milyon dolar askeri kredi almistir. Ambargo déneminde
ABD’den saglanan askeri yardimlar agagidaki gibidir:"’

YiIl Kredi Yardimi Hibe Yardimi

1975 - -
1976 125 -
1977 125 -
1978 125 -

" a.g.g.; 6 Subat 1975.

'® Sezai Orkunt-Kamran inan-Yimaz Altug; “Tirk Amerika Birlesik Devletleri Anlasmasi Ne
Getiriyor”, Milliyet, 4 Nisan 1976, s.7.

'8 Celil Gurkan; “Amerikan Askeri Yardimi mi?”, Cumhuriyet, 13 Subat 1975, s.1-9.

" “Tirkiye ABD Savunma lliskileri ve Is Birligi”, Dis Politika Dergisi, Sayi 4, Ekim 1983.
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Amerikan askeri yardim tasarisina goére Amerika Birlesik Devletleri
1976 yilinda Orta Dogu’ya toplam 1 milyar 700 milyon dolarlik yardimi kabul
etmis, bunun 700 milyonu Misira, 725 milyonu israil’e, 67 milyonu Urdiin’e,
50 milyonu Suriye’ye verilirken Turkiye'ye yardimi 25 milyon dolara indirmis
ve sarta baglamistir. Oysa Turkiye NATO’da Amerika Birlesik Devletleri’nin
muttefikidir ve Amerika Birlesik Devletleri HukOmeti Turkiye’nin NATO
savunmasindaki rolint kendi cikarlari yéninden ¢ok o6nemli goérdugind
ac;|klamaktad|r.18

3. Ambargo Kararina Karsi Tiirkiye’nin Aldigi Tedbirler

Amerika Birlesik Devletleri’'nin askeri yardimlari kesmesi Uzerine
Tarkiye bu konu ile ilgili ¢esitli tedbirler almaya baslamis ve bu konuda ortak
savunma Uslerinin durumunun gézden gegirilmesine karar verilmistir. Alinan
kararlar basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tzere NATO ulkelerini
telaslandirmaya baslamistir. Bu konuda alinan tedbirler sunlardir:

NATO’nun savunma komitesinin derhal toplanmasi istenmistir.

6 nci Filonun Turkiye'ye yapmayi planladigi batin ziyaret programlari
iptal edilmistir.

Kissinger’in Kibris ile ilgili plani kabul edilmemis ve yeni bir dis politika
cergevesinde tedbirler alinmasina karar verilmistir.

JUSSMATta'" gorevli Amerikali personelin (ilkelerine génderilmesi
tartisiimaya baslanmistir. Tlrk yetkililer, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ankara Buyukelgisi Macombere JUSSMAT'In Turkiye’de isinin kalmadigi
bildirilmis, Macomber de derhal JUSSMAT karargéhina giderek JUSSMAT
Baskani Tumgeneral Galloway ile goérismus ve izleyecekleri yeni politikay!
tespit etmislerdir. Kendi ¢aplarinda aldiklari kararlarla zaman kazanmak igin
Tarkiye ile temaslarini sijrd[]rm[jslerdir.20

Alinan bu kararlar Amerika Birlesik Devletleri’nin Ankara BulyUkelgisi
William Macomber’e Digisleri Bakani Melih Esenbel tarafindan sert bir ifade
ile iletiimigtir. Esenbel ayrica, “Amerikan yardimi Kissingerin de cesitli
kereler acgikladigi gibi Turkiye'ye yapilan bir lUtuf degildir. NATO miusterek
savunmasinin gugli olmasi igin Uye ulkelere, bu arada Turkiye'ye verilen bir
yardimdir. Kibris ise blsbitin ayri bir konudur. Amerikan yardiminin
islemesi ile Kibris sorununun bariggi yollarla halledilmesi ¢abalari arasinda
bir iliski kurulamaz.” demistir.?' Bu arada 1969 yilindan beri uygulanmakta

'8 Milliyet; 2 Subat 1976.
¥ JUSSMAT (Joint United States Missiun and AID Turkey): Amerika ile Tiirkiye arasinda
imzalanan ikili anlagmalarin uygulanmasi ve bu anlagsmalar geregi Tirkiye’de bulunan Amerikali
personelin ihtiyaglarinin temini icin kurulan tegkilatin adidir.
% Hiirriyet; 17 Subat 1975.
#' a.9.g.; 5 Subat 1975.
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olan Uslerle ilgili ikili anlagmalarin uygulanmasinin durduruldugu bir nota ile 6
Subat 1975 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne biIdiriImi§tir.22

Esenbel'in bu sert agiklamalarindan sonra Amerika Birlesik Devletleri
Ankara Bulyulkelgisi William Macomber, Beyaz Saray’in bir mesajini
Disiglerine getirerek Amerika Birlesik Devletleri HUkOmetinin Kongrenin
aldi§i ambargo kararini degistitmek igin ugrastigini Turkiye’nin yukarida
bahsedilen kararlari uygulamak igin acele etmemesini rica etmistir.?®

Tarkiye’nin NATO daimi temsilcisi BuyUkelgi Orhan Eralp, Briksel'deki
NATO merkezinde yaptidi aciklamada, Amerika’nin Turkiye'ye uygulamakta
oldugu silah ambargosunun sonuglarina dikkat cekmis, “silah ambargosunun
devam etmesi hélinde Turkiye’'nin NATO’nun gineydogu kanadini savunma
gOrevini gerektigi bicimde yerine getirmesine imk&n olamayacagini ve
Amerika’'nin  silah  ambargosunun ne gibi sonuglar vereceginin
kestirilemeyecegini” séylemistir.24

Ambargo kararina karsi Turk Digisleri Bakanhgdi “Artik sarth yardim
kabul etmeyecegiz, Turkiye'nin ikide bir kesilip baglanan yardima ihtiyaci
yoktur.” seklinde agiklama yaparak Tirk Hiukdmetinin gérisind su sekilde
ifade etmigtir: “Amerika Birlesik Devletleri’'nin, yardimi Tarkiye’yi baski
altinda tutmak i¢in kullandidi, Kongrenin son tutumuyla ortaya ¢ikmistir. Bu
bir yardim degdil yardimlasmadir. Bu yardimlagsmanin bozulmasi, ortak
savunmada aksakliklar doguracaktir. Bundan zarar gérecek olan sadece
Tarkiye degildir. Ayni zamanda Amerika ve buatin NATO bundan zarar
gorecektir.”*

Tarkiye'ye karsi uygulanan ambargonun anlasilmayan en &énemli
yanlarindan bir tanesi ambargo devam ederken Amerika’nin Tarkiye'deki
ekonomik varligini el degmeden sirdirmekte olmasindan ileri gelmistir. Bu
durum Amerikan tarihindeki ambargo kararlarinin genel gérinimu ile ters
dismektedir. Ambargo devam ederken Amerika’nin ekonomik varliginin
korunmasina g6z yummakla yanhs bir yol izlenmis, bu durum ambargo
slirecinin uzamasina sebep olmustur.?®

a. Ambargo Kararina Karsi i¢ Siyasi Tepkiler ve Tiirk Kamuoyuna
Yansimalar

Tarkiye, Amerika Birlesik Devletleri'nin baris harekati sirasindaki
gosterdigi tepkiden memnundu; ancak, Kongrede alinan ambargo
kararindan sonra bu memnuniyet yerini protesto ve tepkilere birakmis ve iki
Ulke arasindaki ikili anlasmalarin ihlali olarak degerlendirilmigtir.

% 3.9.9.; 7 Subat 1975.
% a.9.9.; 8 Subat 1975.
* 3.9.9.; 13 Subat 1975.
% 3.9.9.; 24 Subat 1975.
% Sipahi; 5.118.
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Tarkiye’nin ortaya koydudu ambargo karsiti géruslerden birincisi,
Tarkiye’'nin Kibris’a gergeklestirdigi askeri harekatin hakh oldugu ve
uluslararasi hukuka ve anlasmalara uygun dustigu iddiasidir. Bu ylUzden
Tarkiye’nin cezalandiriimasina ydnelik bu karar haksiz ve hukuka aykiridir.
ikinci goriis ise ambargo kararinin problemleri ¢ézmeye higbir katki
saglamayacag! gibi olaylarin daha da ¢6zimsuzlesmesini saglayacagi
dustincesidir.”’

Amerika Birlesik Devletleri'nin ambargo kararina karsi gerek hikimet
gerekse sivil toplum &rgutlerinde planh tepkiler ortaya ¢ikmigtir. Bu arada
Amerikan askeri yardimi konusunda Amerika Birlegik Devletleri’'nin tutumuna
karsi Mecliste tepki niteliginde baslayan girisimler giderek artmis ve CHP’li
milletvekilleri, Millet Meclisinden sonra Cumhuriyet Senatosuna da bir
arastirma 6nergesi vermig,lerdir.28 Bu konuda CHP Erzincan Senatéri Niyazi
Unsal senato baskanligina basvurarak Amerikan askeri yardiminin son
durumunu saptamak amaciyla verdigi O6nergede arastiriimasini istedigi
konulari su sekilde siralamistir:

“Amerika Birlesik Devletleri ile Turkiye arasinda bugline kadar askerf,
siyasi, ekonomik ve Kkiltirel alanlarda yapilan anlagsmalarin iki Ulkeye
sagladigi haklar ve yukamlGlikler, bu yGkimluliklerin kullaniimasindaki
uyum ve aksakliklar, arag ve gerecleri kullanma ve denetleme haklarinin
nasil dizenlendigi, maddi yardimlara karsilik nelerin alindigi, anlagsmalarin
Ulkelerin i¢ iglerine karisma ya da hukimranhk haklarini kisitlayici olup
olmadigi, alinan ve verilenlerin nerelerde kullanildidi, NATO ittifaki disinda
Amerika Birlesik Devletleri'nin yaptigi yardim, ikili anlagsmalar ve bu
anlagmalarla kurulan tesislerin amag¢ ve kurulug yerleri, bu tesislerin hangi
hikdmetler zamaninda ve neye karsilik yapildigi, bu tesislerin kuruldugu
arazilerin neye karsihk verildigi, ticari amagclarla kurulan tesislerin
durumlarinin ne olacagi konulari agiklanmalidir.”

Basbakan Sadi Irmak, Amerikan yardiminin kesilmesi konusundaki bir
soruya, "Bu Amerikan yardimi Turkiye'ye bir imtiyaz degildir. Kargilikli
yukdmlultklerimizin bir geregidir. Turk milleti taarruzla bléfle yildirilacak bir
millet degildir. Bunu herkesin bdyle bilmesini isterim. Oradaki haklarimizdan
bir milimetre feda etmeyiz.” seklinde cevap vermig,tir.29

Dénemin siyasi partileri ve c¢esitli kamu kuruluslari da ambargo
kararini tepki ile karsilamisg ve goruslerini agiklamislardir. Adalet Partisi
grubu Tarkiye Bayuk Millet Meclisinde 5 Subat 1975 tarihinde yayimladigi
bildiride Amerikan yardiminin kesilmesini esef ve Gzintl ile karsiladigini
belirtmistir. Bildiride Amerikan yardiminin kesilmesi kararina Kibris
Harekat'nin sebep olarak gdsteriimesinin son derece yanlis bir
degerlendirme oldugu kaydedilerek “Buglne kadar devam edegelen

7 Uslu; 5.343.
% Cumhuriyet; 10 Ocak 1975.
% Huirriyet; 4 Subat 1975.
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Amerikan yardiminin tek tarafli bir l0tuf ve atifet ve bir bagis olarak
gorulmesi ise karsilikli menfaate dayanan dostluk ve is birligi anlayigi ile
bagdastirilamaz.” denilmistir.*°

CHP Genel Bagkani Turan Feyzioglu, Amerikan yardimi ile ilgili olarak
verdigi yazili demegcte “Turkiye’'nin dis politikasi ve Kibris gibi milli davalarla
ilgili tutumu, Amerika Birlesik Devletleri Kongresinin sorumsuz karari ile
baski altina alinamaz.” demistir.*’

Cumhuriyetci Guven Partisi de yaptigi aciklamada “Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Turkiye'ye tek tarafli bir yardimi s6z konusu degildir. Ortak
savunma sistemi icinde iki Glkenin karsilikli yardimlasmasi s6z konusudur.
Amerika Birlesik Devletleri taahhutlerini yerine getirmezse Turkiye'nin de
yuklendigi sorumluluklari yeniden inceleme zorunlulugu duyulmasi tabiidir.
Ortak guvenlik sisteminin sarsiimasi, Turkiye ye oldugu kadar hdr dinyaya
ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tzere butliin mattefiklerimize zarar
verecektir. ittifaktan dogan borgclar istendigi zaman yerine getirilen, istendigi
zaman bir tarafa atilabilen borc¢lar degildir. Bdyle bir “kesintili ittifak”
anlayisini Tark milleti kabul edemez.*

Tarkiye Birlik Partisi Genel Baskani Mustafa Timisi de yaptig
aciklamada “Amerika Birlesik Devletleri'nin almis oldugu bu karardan sonra
Tark Meclisi, Turk HikOmeti ve yoneticileri en kisa zamanda NATO da dahil
olmak Uzere Amerika ile yapilmis tim anlasmalari tekrar gézden gegirme
noktasina gelmelidir.” demistir.®

Tarkiye’ye vyapilan askeri yardimin Amerika Birlesik Devletleri
Kongresi tarafindan kesilmesi kararina iligkin tepkiye TRT de katilmig, 5
Subat 1975 tarihi aksami gosterilmesi gereken komutanlar dizisinin General
Douglas Mc Arthur filmi yayindan kaldiriimistir. Bu konuda bir TRT yoneticisi,
“‘Kamuoyunun hissiyatini géz 6énunde bulundurduk. Amerikali generalin
hayatini yansitan bu filmi yayindan ¢ektik.” demistir.>*

Tuarkiye Ziraat Odalar Birligi Genel Sekreteri Zeki YUceturk yapilacak
ilk isin milll harp sanayimizi kurmak oldugunu belirterek ciftgilerimizin bu
ulusal amag igin bedel ddemeye hazir olduklarini sdylemistir.*®

Tirkiye Makine Mihendisleri Odasi Bagkani, Istanbul’da 25 Ocak
1975 tarihinde yapilan Kimya Muhendisleri Odasi Kongresinde bir konugma
yaparak “Temel sanayi disinda bagimsiz bir silah sanayisi dusinilemez.
Ayrica, kimya, metallrji, motor, elektronik gibi sanayilerin gelismedigi bir
lkede gelismis bir silah sanayisi dustnilemez. Ozel sektdriin kuracagi
sanayi bir ucu disa bagdimlh, diger ucu ile kamu kuruluslarini kendi kari

% Cumhuriyet; 6 Subat 1975.
* a.g.g.; 6 Subat 1975.
2 Uslu; 5.349.
% Cumhuriyet; 6 Subat 1975.
* a.g.g.; 6 Subat 1975.
* a.9.g.; 3 Ocak 1975.
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yéninde sémdiren bir sanayi dali olacaktir. Bu ylUzden silah sanayii %100
kamu kurulusu olmalidir. Hig kimseye imtiyaz taninmamalidir.” demistir.*®

Gazeteciler Cemiyeti de ydnetim kurulunda Cumhurbagkani Fahri
Korutirk’e bir telgraf gdndererek Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri
yardimi bir baski araci olarak kullanma egilimine karsi yapilan resmi
aciklamay biitiiniiyle destekledigini belirtmistir.*’

CHP Genel Bagkani Bilent Ecevit, “Turkiye’ye Amerikan yardimi
higbir zaman tek yonlld bir yardim niteliginde olmamistir. Ortak guvenlik
tertiplerine Turkiye’'nin katki sorunu Amerikan yardiminin kesilmesiyle ister
istemez dnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu sorun Uzerine
yalniz Turkiye degil NATO da edilmek zorunda kalacaktir. Bdyle bir gelisme
Tarkiye’nin guvenlik tedbirlerinin yani sira NATO ortak givenlik kavraminin
da timdiyle yeniden ele alinmasini gerekli kilacaktir.” demistir.®

Tarkiye 5 Subat 1975 tarihi itibar ile dis politikada yeni bir déneme
girmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin tam otuz yildir yaptigi askeri yardim
kesilmistir. Bagkan Ford’'un, Disisleri Bakani Kissinger'in kargi koymalarina
ragmen Amerika Birlesik Devletleri Kongresi Tlrkiye'ye yardimi kesme karari
almistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Turkiye'nin akla hayale gelen
gelmeyen zorluklarla kargi karsiya kalacagdi, bu ylzden de Turkiye'nin
kontrol edilebilecedi sanilmistir. Bu distincenin yanlis oldugu agik¢a ortaya
cikmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin baski, sindirme, korkutma politikasi
sonug vermemig’(ir.39

Amerikan Senatosunun Disigleri Komitesinin 1956 yilinda yayimladigi
raporda acikga goérulmektedir ki, “Amerikan yardimi bir hidkdmet girigimi
olarak baskalarinin ¢ikari igin yapilan bir sey degildir. Amerika Birlesik
Devletleri ne sadaka veren bir kurum ne de Amerikan halkinin cémert
ruhunun disariya c¢ikmasidir. Yardim, Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasini yUritmek ve ulusal ¢ikarlarini disarida gelistirmek igin var olan
araglardan biridir.” Amerikan Kongresi'nde, “Turkiye i¢in harcanan her dolar
karsihginda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ug¢ dolarlik givenlik sagladigr”
hesaplari bile agik¢a yap|lm|§,t|r.40

b. Ambargo Sonrasi Harp Sanayisi igin Atilan Adimlar

Savunma sanayisi, askeri anlamda her tirll, stratejik ve taktik, saldiri
ve savunmaya yonelik silah sistemleri ve askeri donanimlari geligtiren ve
ureten, Ozellikle yatirim mallari Greten sanayi kollari basta olmak lzere, diger
bitiin ekonomik faaliyet alanlari ile gok yakin bir is birligi icinde olan 6zel ve
kamu kuruluslarinin mulkiyetindeki firmalar toplulugudur. Genis anlami ile

% a.9.9.; 26 Ocak 1975.
¥ a.g.g.; 6 Subat 1975.
% Uslu; 5.350.
% Oktay Akbal; “Dis Politikada Yeni Bir Dénem mi?”, Cumhuriyet, 7 Subat 1975, s.7.
“*Seha L. Meray; “Amerika Amerika”, Cumhuriyet, 7Subat 1975, s.1.
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silahli kuvvetlerin muhtemel bir savasa her an hazir olmasi igin gerekli her
turld silah, mahimmat, arag, gere¢ ve donatim ihtiyaclarini kargilayan yurt ici
uretim tesisleri olarak tanimlanabilir.

Tarkiye’de Cumhuriyet'in ilanindan gunimize kadar savunma
sanayisinin gelisimi ele alindiginda belirli kirlma noktalari géze carpar.
Bunlardan birincisi 1921 yilinda Askeri Fabrikalar Umum MuadarlGganin
kurulus ve faaliyetleri, ikincisi 1950 yilinda askeri fabrikalarin Makine Kimya
EndUstri Kurumu catisi altinda toplanmasi, lglincisli de Kibris Barig
Harekdti sonrasi Turkiye'ye uygulanan ambargo sonrasi savunma
sanayimizde yasanan gelismelerdir. Son olarak da 1985 sonrasi Tirkiye'de
modern savunma sanayisine gecis calismalari ve Savunma Sanayisi
Mdastesarliginin kurulmasidir. Bu kirilma noktalarindan Kibris ambargosu ve
sonrasi meydana gelen gelismeler Turkiye'’de milll harp sanayisi gergegini
ortaya ¢ikarmis ve bu yolda galismalarin temelleri atiimistir.

Kibris Barig Harekati ve yarattigi sonuclar halkimiza ve devletimize
blylik ve onemli bir gercegi 6gretmistir. Ordumuz tek kaynaktan silah
saglamanin sakincalarini bu olaylar iginde yakindan goérmus, alternatif
kaynaklara gitmenin ve hatta milli savunma ihtiyaglarinin miimkin mertebe
yerli kaynaklardan saglamanin geregi agik¢a ortaya ¢ikmistir.

Ordu ihtiyaglarinin énemli bir bolimind tasit aracglar teskil eder.
Modern ordular kuvvetlerini kotl araziler Gzerinde bir noktadan o6teki bir
noktaya en seri bir sekilde tasiyabilme yetenedine sahip olmalidir. Bu
konuda en 6nemli sartlardan biri de bu araglari dis politik nedenlere bagh
olmadan saglayabilme ve onarim igin gerekli yedek pargay! istenilen
zamanda bulabilmektir.TUrkiye'ye uygulanan ambargo bunu acgikga ortaya
koymu§tur.41 Ambargo 6ncesi 1972 yilinda planlanan ve kisa adiyla “RE-
MQO” olarak adlandirlan Tirk ordusunun reorganizasyonu ve
modernizasyonu programi uygulanmaya baslanmis ve devlet bltgesinden
“savunma giderleri” adiyla 6denek aktariimis ve mali olarak desteklenmistir.
Ayni yil icinde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini glclendirme vakiflari
kurulmus ve bu vakiflar igin gerekli fonlar olusturulmustur. Ozellikle Hava
Kuvvetlerini Guglendirme Vakfinin yardimi ile Haziran 1973'te TBMM'de
TUSAS Yasasi cikariimis ve TUSAS 1976 yilinda calismaya baslamistir.*?
Kurulan bu vakiflar diinya da benzeri gorilmeyen bir nitelikte Ulkemizin
savunma sanayisine katki saglamistir ve 17.06.1987 tarih ve 3388 sayili
Kanun’la birlestirilerek “Turk Silahli Kuvvetleri Gliglendirme Vakfi” adiyla
yeniden teskilatlandirilmistir. Ordu millet butlinlesmesinin  en  6nemli
gOstergesi olarak glinimiize kadar gelen bu teskilat Tlrk ulusal sanayisine
¢ok 6nemli fabrika ve tesisler kazandirmistir. Bu tesisler; ASELSAN (Askeri
Elektronik Sanayisi Ticaret A.S.), ASPILSAN (Askeri Pil Sanayisi A.S.),
ISBIR Jeneratodr Fabrikasi, SIDAS (iplik Dokuma Sanayisi), Askeri Sanayi
Kaliplari ve Aparatlart A.S., OTOMARSAN (Otoblis ve Motorlu Araglar

“! Milliyet; 17 Ocak 1976.
*2a.g.g.; 30 Ekim 1977.
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Sanayisi A.$.), TUSAS (Havacilik ve Uzay Sanayisi A.$.), HAVELSAN
(Avionik Sistem Uretimi), PETLAS (Ugak Lastikleri Uretimi), KOYTAS (Kdy
Tarim ve Sanayisi Makineleri Sanayisi ve Ticaret A.S.)’tlr.43 Gunimuze
kadar, faaliyetlerini her gegen gin artan teknoloji ve daha modern bir
anlayigla sdrdiren bu tesisler savunma sanayimizin 6nemli halkalarini
olugsturmaktadir. Bu tesislerden 6zellikle ASELSAN, 25 yil dnce, Kibris Barig
Harekatl sonrasinda yasanan ABD ambargosunun milletimizi derinden
etkiledigi yillarda, Kara Kuvvetleri Guglendirme Vakfi tarafindan, Tark Silahli
Kuvvetlerinin savunma elektronidi alanindaki disa bagimhhgini azaltmak igin
kurulmustur. Kurulusunu takiben, goérev yaptidi her yerde “’Turk genglerine
yeterli imkan verildiginde yapilamayacak sey yoktur.” felsefesi ile galismistir.
iste 6z kaynaklara ve ozglvene dayall bir yaklagim icinde, teknolojik
bagimsizliga dogru ilerlenmesi ideali ile dogru kisilik bu anda bir araya
gelmigtir. Tark milletinin buyuk fedakarliklarla yaptigi bagislar tek bir sartla
bir avug vatanperverin vicdanlarina emanet edilmistir; amag, teknolojik
bagimsizlik hedefi yolunda galismak. Bu hedef ASELSAN'’In varlik nedenidir.
ASELSAN’da Turk halkina ve onun Ulkulerine olan baglhk disinda bir
baghlik fikrinin yasamasi iste bu nedenle imkansizdir. Bu fikir ve idealler
diger tim kuruluslar icin de gegerli olan ideallerdir.

Ayrica, 1975 yilinda bitge goérusmeleri sirasinda savunma sanayisi ve
Tark Silahli Kuvvetlerinin modernlestiriimesi icin alinmasi gereken 6nlemler
su sekilde tespit edilmistir: Uretim merkezi MKEK olmak (izere cephane ve
hafif silahlarin imalatlarinin  genisletimesi saglanacak, araglarin ve
motorlarin yerli Uretimi (motor fabrikasi Konya’da ugak ve oto lastigi
Kirsehirde yapilacak) saglanacak, tanklarin modernizasyonu (Arifiye’de
1000 adet tanki modernize edecek kapasite kurulacaktir.) gerceklestirilecek,
Deniz Kuvvetleri modernlestirilecek, Turk Ugak Sanayisi A.S. (TUSAS)
kurularak Hava Kuvvetlerinin  modernlesmesi saglanacak, bdylece
Tarkiye’nin askeri sanayisinin alt yapisi kurulacaktir.**

1978 vyilinda Turkiye Basbakani Bulent Ecevit, Amerikan silah
ambargosunun, Kibris gelismelerinin ve Turk-Yunan karsithginin, Tarkiye’nin
savunma politikasinda yeni bir anlayis gerektirdigini digtnerek “Yeni ulusal
savunma kavrami” olarak anilan dusunceler dizisini ortaya koymustur. Buna
gore:

Tarkiye’nin daha kuguk, ama daha etkin silahli kuvvetlere gereksinimi
vardir.

Oz kaynaklarimiza dayali bir ulusal savunma sanayisi gelistiriimeli ve
baskalarina muhta¢ olmaktan kurtulunmalidir.

43 A. Turan Oztiirk; “Tiirk Savunma Sanayisinin Geligimi ve Moral Yoénu”, 1. Sistem Muhendisligi
ve Savunma Uygulamalari Sempozyumu Bildirileri, 12-13 Ekim 1995, Ankara, s.445.
*“a.g.m.;s.444.
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Kuvvetlerimizi kuzeyden, batiya kaydirabilmemize izin veren esnek bir
savunma planimiz olmalidir.*®

c. Ambargo Sonrasi Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Harp Sanayisi

Ambargo sonrasinda, Turkiye'de gerek sivil gerekse askeri teskilatlar
meydana gelen gelismeler ile ilgili galisma ve toplantilar dizenlemistir. Bu
¢alismalardan bir tanesi de 2-3-4 Ocak 1975 tarihlerinde “Ankara Ticaret
Odasinin” girisimleri ile yapilan seminerdir. Bu seminerde Tuirk Silahli
Kuvvetlerinin goruslerini dénemin Savunma Dairesi Grup Baskani Albay
Suat Soylerkaya aciklamis ve Tlrkiye’de harp sanayisinin gelisimi igin
sorumlu bir érgitin kurulmasini istemigtir.

Harp sanayisinde nelerin yapilabilecegdi ve nelerin yapildidi, politikanin
ne oldugu Uzerinde durulurken “Sanayi envanteri sarttir. Biz bu bilgileri
edinmek istedigimiz zaman Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin, Devlet
istatistik Enstitlisiinin, sanayi odalarinin yeterli bilgiye sahip olmadigini
gorduk.” demistir.

Ayrica, o tarihe kadar olan gelisimden bahsederken de “Biz savunma
sanayisindeki ¢ devreden, memleket sanayisine paralel hafif silah devresini
%90, agir silah devresini %25, ileri teknoloji, hassas elektronik ve nikleer
silah devresini %10 gerceklestirebildik.” seklinde agiklama yapan Albay
Soylerkaya gelinen noktayi da ortaya koymug,tur.46

Tark Silahli Kuvvetlerinin 6nerilerini de asagidaki gibi agiklayan Albay
Soylerkaya “Bugln karsi karsiya bulunulan sartlar, Tirkiye’'nin savunma
sanayisi konusunun bir kil olarak ve bilimsel ydéntemlerle ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Politik, ekonomik, teknik ve sosyal mahiyetteki yeni
sartlar kisaca sunlardir.” demistir.47

a. ittif@klar manzumesinde dig yardimin guvenilir olmadigi
anlasiimistir. Oz kaynaklara dayali hazirliklar zorunludur.

b. Kamu ve 6zel sektérde bir harp sanayisi i¢in gerekli potansiyel
olusmustur.

c. Yurt disindaki isgilerimiz, sanayi kollarinda bilgi ve tecribe
kazanmakta kalifiye is¢i sorunu hafiflemektedir.

¢. Yardim kampanyalari ve yurt disindaki isgilerin ddévizleri mali
imkanlar yaratmistir. Devletimizin 6nculiginde glvenilir  girisimlerle
milletimizin ilgisi devam etmektedir.

Albay Sdylerkaya; Turkiye’nin mevcut sartlari ile mali kaynaklari en iyi
sekilde kullanma, savunma sanayisi hedeflerinin hissi degil bilimsel olarak
secilmesi, milll sanayinin Ustiinde karma ekonomiyi prensip edinen bir

5 Siikri Sina Giirel; Tarihsel Boyut iginde Tiirk Yunan ligkileri (1821-1993), Ankara, 1993, s.90.
6 Cumhuriyet; 3 Ocak 1975.
47 Suat Soylerkaya; “Tirkiye'de Milli Harp Sanayii’, Tiirkiye Milli Harp Sanayisi Semineri,
Ankara, 2-4 Ocak 1975, s.97.
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teskilattanmaya gidilmesi, bu konuda alinacak ilk tedbirler olmasi gerektigini
belirtmigtir.

Milli Savunma Bakani ilhami Sancar yerli savunma sanayisinin bir an
once kurulmasi gerektigini ifade ederek “Topyekin sanayi imkan ve
potansiyelimizin ¢ok buylk bir kisminin harp sanayisine yénelik faaliyet
gOstermedigini, bu durumun Turkiye i¢in o gindn sartlarinda normal oldugu
cunki Ikinci Diinya Savasrndan sonra baglayan askeri yardim ve satiglarin
Tarkiye'yi tamamen digsa bagimli hale getirdidini ve yerli sanayisine dnem
verilmedigini” séylemistir. Bu durumdan kurtulmak igin derhal;

Silahli kuvvetlerin ihtiyacini en buyik él¢clde yurt icinde saglamak igin
hamle yapmak,

ilk asamada klasik silahlarin yurt iginde yapilmasini saglamak,

Sanayicilerin kapasitelerinin bir kismini harp sanayisine ayirmalari igin
gerekli calismalara baglamak,

Ozel sektérin Silahli Kuvvetlere déniik imalati igin bazi kanuni
mevzuat degisikliklerinin derhal yapilmasi geregi belirtiimistir.

Ayrica, milli sanayi imkanlarinin karsilayamadigi ihtiyaglar igin, ham
madde, yardimci madde ve malzemesi blylk oOlglide yurt iginde
saglanabildigi ve teknolojinin “kalifiye personel” makine ve malzeme
faktorlerinin  karsilanabildigi durumlarda 6zel maksatli harp sanayisi
tesislerinin kurulmasinin zorunlu oldugu Milli Savunma Bakani tarafindan
aciklanmistir.*®

Ankara Ticaret Odasi Bagkani Necdet Esen, seminerin acilisinda
yaptigi konusmada, Tirk milletinin bu haysiyet davasinda mudttefiklerine
mertce ve samimiyetle bagliligi ve diinya barigina blylk saygisi dolayisiyla
mesru haklarindan en azini istedigini ve Tirk ordusunun yapabileceginin en
azini yaptigini, bu fedakarliklara ragmen mdttefiklerimizin Turkiye'ye yapilan
askeri yardimi kesmesi kararini vermeleri Uzerine milll harp sanayimize
yonelmemiz ve gelistirmemiz gerektigi tizerinde durmustur.*®

Sevket Sireyya Aydemir 20 Ocak 1975 tarihinde Cumhuriyet
gazetesinde yazdi§i “Savas Sanayiine Yonelis” adli makalede “Silahlar
bitin ¢aglarda konusmuslardir. Silahlar konusunca toplumlarin kaderi de bu
silahlarin kanli musikisine uyarak tezgahlanir. Denilebilir ki insanligin tarihi,
birazda silahlarin tarihidir. ik tas baltayi yontan, ilk sapan tasini atabilen, ilk
ok ve yayl dizenleyen tarih Oncesi atalarimizdan ilk atom bombasini
savuran ¢agdas insana kadar toplumlarin kaderi su veya bu oranda daima
silahlara bagh kalmistir. Hele bu giin silahlar bazi toplumlarin kaderinde artik
tek s6z sahibi gibidir. Biz bu toplumlardan biriyiz. Silahlar kimin elinde ise
s6z onundur.” seklinde yaptigi agiklamanin sonunda Turkiye’nin konumuna
bakildiginda, silahlanmanin ve hatta basarilabilirse kendi silahlarimizia

8 Cumhuriyet; 3 Ocak 1975.
“9a.g.g.; 3 Ocak 1975.
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silahlanmanin zorunlu oldugunu g¢unku Tarkiye’nin o ginlerde tam bir silah
tutsakhgi iginde oldugunu beIir’[mi§tir.50

1) Savunma Sanayisi Stratejisinin Olugturulmasi

Uygulanan Amerika Birlesik Devletleri silah ambargosunun etkilerini
azaltma galismalari gercevesinde Genelkurmay Bagkanligi ve Millf Savunma
Bakanhgi tarafindan hazirlanan bir yasa tasarisi ile Turk savunma sanayisi
gerceklestirmek Uzere yeni bir iktisadi devlet tesekkllinin kurulmasini
Ongdrmustir. Savunma sanayii ile ilgili bazi projelerde ise 6zel sektor ile is
birligi yapilmasina karar verilmistir.”’

Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Digisleri Bakanhg,
Sanayi ve Devlet Planlama Tegkilati yetkililerinden olusan Savunma Sanayii
Planlama Kurulunun alti aylik calismalari sonucu hazirlanan “savunma
sanayisi  stratejisinde” ise savunma sanayiinin  milll  kaynaklara
dayandiriimasi igin yeni kurulacak baslica sanayi dallari sdyle tespit
edilmigtir:

-Tank ve zirhli arag imalati.
-Motor sanayisi.
-Elektronik sanayisi.

-Ucak sanayisi.

-Gemi inga sanayisi.

-Agir silah sanayisi.

-Optik ve optronik sanayisi.
-Helikopter imalati.

-Roket imalati.

Savunma sanayi stratejisinde ayrica, yeni kurulacak bu sanayi
dallarinin proje ve imalatinda sanayi odalari ile yakin bir ittifak kurulmasi
ongorulmastar.

Yine hazirlanan savunma sanayii stratejisinde dig kaynaklara
bagimhhdin azaltimasi geregine de isaret edilmekte ve yardim yoluyla
alinan savunma silah ve gereclerinin her zaman silahli kuvvetlerimizin
hareket planlarina uygun olmadigi, ayrica bazi siyasi olaylarda ambargo
uygulanmasi gibi nedenlerle bu yardimlarin kesildigi vurgulanmaktadir.
Ayrica cesitli Ulkelerden alinan silah ve malzemelerin standardizasyonu
bozduguna ve ddviz darbogazi yarattigina da dikkat ¢ekilmistir.

Stratejide savunma sanayisinin ancak milli sanayi ile butunlestigi
takdirde yasayacagi ve savunma sanayisi ile sanayilesmemiz arasinda uyum

% 3.9.9.; 20 Ocak 1975.
*"a.g.g.; 21 Ocak 1976.
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saglanmasi gerektigi Uzerinde durularak teknolojik gelismelerin savunma
sanayisi imalatini kisa surede demode héle getirdigine dikkat cekilerek
savunma sanayisinin milli sanayinin teknolojik glicii dlgiisiinde gelisebilecegi
belirtilmistir.>?

Ayrica, Turkiye'de savunma ihtiyaglarinin bir kurum tarafindan
karsilanmasi amaciyla Savunma Sanayisi Kurumu kanun tasarisi
hazirlanmistir. 29 maddelik kanun tasarisina gére savunma sanayisi kurumu
440 saylli iktisadi Devlet Tesebbiisleri Kanunu'nun hiikiimleri ile 6zel hukuk
hikimlerine tabi bir kurulus seklinde, harp silah ve gereglerinin temelinde
disa badimhhgi azaltmak, yurt savunmasi gereklerine uygun faaliyet
gostermek milli sanayinin teknolojik seviyesini ylUkseltmek amaglarini
gerceklestirmeye (;,all§acakt|r.53 Bu kanun tasarisina goére Milli Savunma
Bakanligi yurt savunmasi ihtiyaclarini siparis edecek; ancak, bunlara 2490
saylll ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmadan ve karsiliginda teminat
aranmadan siparis bedelinin %601 avans verilmistir. Atilan bu adimla
Ulkemizde vyerli savunma sanayisine gecisin 6nemli bir asamasi daha
gerceklestiriimistir.

2) Harp Sanayisi igin Bes Yillik Plan Hazirlanmasi

Milli Savunma Bakanligi Harp Sanayi Dairesi ve ikmal Dairesi
tarafindan hazirlanan bes yillik ulusal savas sanayisi plani uygulanan
ambargonun sonuglarini hafifletmek ve gelece@in harp sanayisini kurmak
adina atilan énemli bir adimdir. O yillarda planin timudyle uygulanmasi
halinde 1980 yilinda silahli kuvvetlerin savas ve savunma malzemelerinin
yerli yapimla karsilanmasi hedeflenmistir.

Milli Savunma Bakanhgi 1975 butcesine 7 milyar 300 milyon liralik ek
O0denek konulmasi Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Guglendirme
Vakiflarinda toplanan 1 milyar 628,5 milyon liralik birikim ve 1975 yilinda yurt
disinda bulunan isciler tarafindan yapilmasi dugunulen 1 milyarlik yardim ile
ulusal savas sanayisi sermayesinin 10 milyar lira olacadi hesaplanmistir.
Ancak hazirlanan bes yillik ulusal savas sanayisi planinin mali portresi 100
milyar lira olarak planlanmigtir. 1976 butcesi hazirlanirken ulusal savas
sanayisi igin 15 milyar liralik bir 6denek konulmasi ve bunun her yil bes
milyar artirilarak 100 milyar liray1 bulmasi 6ngér0|mij§tijr.54

Dénemin Milli Savunma Bakanhd Kontroléri Tumgeneral Nazmi
Yavuzalp, Yunanistan’in silahlanmaya ©6nem verdigini ve Amerika'nin
ambargosunun Turkiye’deki savunma harcamalarini artirdigini sdyleyerek
Milli Savunma Bakanhgi butcesinde 1975 yil bltgesine gore %45 artis
oldugunu sdylemistir. Ozel savunma yatirimlarina 15 milyar lira ayrildigini
belirten Yavuzalp, ulusal savas sanayisi kurmak amaciyla su projelere
oncelik tanimigtir: “200 savag ugag! uretimi (TUSAS) projesi, roket sanayii
(Alman askeri yardimindan yararlanilarak), havadan yere roketler, agir silah

%2 3.9.9.; 21 Ocak 1976.
% Milliyet; 13 Subat 1976.
% Cumhuriyet; 24 Subat 1975.
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sanayisi, ucaksavar, elektronik sanayisi, yerli ara¢ Uretimi, tank
modernizasyonu, gemi insa sanayisi’. Bu yatirimlar ayni zamanda RE-MO
plani cergevesi igcinde ©Ongorilmektedir. Altt ayda gergeklestiriimesi
distnilen RE-MO Planr’nin toplam maliyeti 23 milyar 700 milyon lira
dolayindadir.®®

Milli Savunma Bakani Ferit Melen, savunmanin en énemli finansman
kaynaginin milli bitce olduguna isaret ederek “... ancak ekonomimizin gicu
disina c¢ikan isler ve yatirmlarin gerektirdigi parayl ve krediyi mutlaka
bulacagiz, buna mecburuz. i¢ ve dis kredilerden genis sekilde yararlanmaya
calisacagiz, vakif bagislari da ayr bir kaynak teskil etmektedir.” demi§tir.56

Ferit Melen ayrica, “Turkiye’nin givenligini ve savunmasini dinyadaki
ve yurt igcindeki gelismeler gergcevesinde tespit ediyoruz. Tlrkiye’nin kimsenin
topraginda gozi yoktur. Savunma politikamizin amaci yurdun bagimsizligi
ve egemenligini korumak, i¢ ve dis barigi idame ettirmektir. Bu meyanda
bagh oldugumuz NATO ve CENTO gibi ittifaklardan yararlanmak da dis
glvenligimizin bir parcasidir ve olmaldir. Amerika NATO iginde
muttefikimizdir. Ayrica ikili savunma iliskilerimiz vardir. Ambargo bu iligkileri
zedeleyen hatali bir davranistir.” seklinde agiklamada bulunarak ambargo
kararini elestirmistir.>’

Ordunun arag ve motorlu vasita ihtiyaglarinin 10 yil icinde vyerli
otomotiv sanayii tarafindan karsilanmasi kararlastiriimis, buna gore siparis
ve galismalara baglanmistir. Elektronik malzeme imalati da Kara Kuvvetleri
Vakfinin kurdugu bir sirket tarafindan gerceklestirilmistir. Tirkiye daha o
yillarda bir ¢ok agir silah ve zirhli arag yapimi denemelerine baslamis, Turk
Silahli Kuvvetlerinin zirhli glici kisa bir slre igcinde tamamen modern bir
vurucu gug haline getiriimeye galigiimistir.

4. Ambargoyu Kaldirma Gabalari

1975 Subatinda Turkiye'ye yonelik silah ambargosunun uygulanmaya
baslamasinin Amerika Birlesik Devletleri’nin Dogu Akdeniz'deki c¢ikarlari
acisindan cesitli olumsuz etkileri oldu. Bu ambargo her seyden once,
Amerika Birlesik Devletlerinin mevcut uluslararasi ortamda Turkiye'yi
sonuna kadar savunmayacadinin bir gostergesiydi. Ambargo, bir yanda
Tarkiye topraklarindaki Amerika Birlesik Devletleri Us ve tesislerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi nedeni ile bu Ulkenin istihbarat imkanlarinda
belirli bir bosluk dogurmakta, 6te yandan silah ve techizat bakimindan
hemen hemen tamamen Amerika Birlesik Devletlerine bagimli olan
Tuarkiye’nin Silahli Kuvvetlerinde énemli bazi sorunlarin dogmasina neden
olmaktayd|.58 Bu durumu hisseden Amerika Birlesik Devletleri Disisleri

*® a.9.g.; 17 Ocak 1976.
% Milliyet; 7 Subat 1976.
" a.9.g.; 7 Subat 1976.
% Faruk Sénmezoglu; Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri’'nin Tirkiye Politikasi,
(1964-1980), Istanbul, 1995, s.108.
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Bakani Henry Kissinger, Temsilciler Meclisi Uluslararasi lligkiler
Komisyonunda yaptigi konusmada, Tarkiye’nin adini agikga zikretmeden
ambargo hakkinda sunlari sdylemistir: “Savunma destedi ayni zamanda
bdlgesel anlagsmazliklarin ¢6zimine de yardimci olmaktadir. Bu bdlgesel
anlasmazliklarin kontrolinde silah sevkiyati Uzerinde ambargo uygulamasi
etkili bir tedbir olamaz. Buna karsilik, savunma malzemesinin génderilmesi
ve destek yardimlarinin yapilmasi bdlgesel gi¢ dengesinin ve istikrarin
saglanmasi icin en iyi yol olarak gézﬂkmektedir.”59

1975 yili sonlarina dogru uygulanmakta olan ambargoda belirli bir
yumusamanin saglanmasi ile, zaten bastan beri Amerika Birlesik Devletleri
Us ve tesislerin tamamen kapamak yerine faaliyetlerini durdurma yolunu
secgen ve bu yolla belirli bir esnekligi koruyan Turkiye ile bu Ulke arasinda
yeniden goérismeler baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Carter’'in 6zel temsilcisi Mr. Clark Clifford 22 Subat 1976 tarihinde Ankara’ya
gelerek gorismelerde bulunmus ve kendisine silah ambargosundan dogan
askeri sorunlar anlatiimigtir. Genelkurmay Baskani Semih Sancar ve ikinci
Baskan Vecihi Akin ile gériusen Clifford, gérismede “NATO kuruldugundan
bu yana gecen 30 yilda ittifakin glney dogu kanadina katkinizi Amerika
olarak daima blyUk bir takdirle karsilamigizdir.” demistir.®°

Amerikan temsilcisi ile gorusen Turk yetkililer, dengeler kurulmaz ve
Yunanistan’a bol silah verilirken Turkiye'ye kisitlama uygulamasi devam
ederse su tedbirlerin alinacag belirtilmistir:"'

a. Turkiye’de higbir siyasal hukiimet ve parti savunma anlagmasinin
onayinin geciktiriimesi icin artik gecerli bir sebep oldugunu séyleyemez ve
Uslerin tamamen tasfiyesini dnleyemez.

b. Tarkiye’de higbir hikimet c¢alistirlmayan Uslerdeki Amerikan
personelinin Tark topraklarinda kalislarinin hukukiligini savunamaz.

c. Anlasma onaylanmazsa, Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki iliskiler artik telafisi imkansiz bir sekilde zedelenir ve bu da Turk
dis politikasinda yepyeni bir ydnelmeye yol agar.

¢. Turkiye’nin  NATO icindeki gdrev ve yukumluluklerini yerine
getirmesi ¢ok glglesir.

d. Anlagsmanin imzalanmamasi Turkiye’de i¢ siyasal gelismelere ve
yapilacak segimlerin sonuglarina etki yapacaktir.

e. Bu durumun uzamasi Kibris’'ta ¢6zimu geciktirecektir.

Tarkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne verdigi bu uyari derhal
etkisini gostermeye baslamis, Amerika Birlegsik Devletleri Turkiye Uzerine
uyguladigr ambargoyu hafifletmek ve iligkileri yumusatmak amaciyla iki Ulke

% Armaoglu; s.815.
% Milliyet; 23 Subat 1976.
" a.g.g.; 23 Subat 1976.
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arasinda 26 Mart 1976’da Savunma ve is Birligi Anlasmasi imzalanmistir.®?
Ancak bu anlasmanin uygulamaya ge¢mesi icin Kongre tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Kongre baslangi¢ta anlagsmayi onaylamaya
yanasmamis; fakat, Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni bagkani Jimmy
Carter Kibris sorununu ¢ézmek amaciyla girisimlere baglamig, ambargonun
Kibris sorununun ¢6zimine olumlu bir katkida bulunmadigina isaretle,
Kongrenin ambargonun kaldirilmasini Kibris sorununun ¢ézimui sonrasina
birakan anlayisini agikga elestirmeye bagslamistir. Amerika Birlesik
Devletleri, stratejik gu¢ daginikhdinin giderilmesi gerektigi igin Turkiye,
Yunanistan ve Kibris arasinda hizla bir ¢6zim aramaktadir. “Eger silah
ambargosu gibi digmanca bir davranisi Amerika Birlesik Devletleri Kongresi
surdururse Turkiye bati ittifaki igindeki yukimlUltklerini tekrar ele alarak
politika degisikligine gidebilecektir. ClUnku bir Glkenin buldugu yerden silah
almasi bir politika degisikliginin ba§lang|C|d|r.”63 Ayrica, Pentagon da
hazirlamis oldugu raporda Tirk ordusunun modernlestirilebilmesi igin énemli
destege gerek oldugu ve savunma ve is birligi anlagsmasinin onaylanmasinin
ikili savunma ve is birliginin kesin kosulu oldugunu bildirmistir.64 31 Mayis
1978 tarihinde bir NATO toplantisinda dénemin Turkiye Bagbakani Bilent
Ecevit ile goérisen Carter, 14 Haziran 1978’de yaptidi basin toplantisinda
Tarkiye'ye uygulanmakta olan ambargonun kaldirilmasi ¢agrisini yeniliyor ve
ambargonun Amerika Birlesik Devletlerinin Kibris sorununu ¢ézmek
acisindan sahip olabilecedi hareket yetenegini ortadan kaldirdigina isaret
ediyordu. Sonugta 25 Temmuz 1978 tarihinde Senato ambargonun
kaldirimasini kabul etti ve 1 Agustos 1978 tarihinde de Temsilciler
Meclisinde 205’e karsi 208 oyla ambargonun kaldiriimasi kabul edildi.®®

a. Ambargo Sonrasi Usler ve Tesisler

23 Haziran 1954 tarihli “Askeri Kolayliklar Anlagsmasi” ile Turk
topraklarinin, Amerikan kuvvetleri tarafindan, barista ve savasta kullaniimasi
icin gerekli misaadenin verilmesi ve savunma tesisleri ve kolayliklar adlar
altinda, barista Amerikallar tarafindan Turk topraklari tGzerinde Us, tesis ve
mevziler kurulmasi ve bunlarin Amerikan askeri ve sivil personeli tarafindan
isgal edilerek kullaniimasi ve gerekli guvenlik tedbirlerinin de yine kendileri
tarafindan alinmasi kabul edilmistir.66

30 Temmuz 1963 tarihinde, Amerikan Hava Kuvvetlerinin verilerine
dayanilarak alinan istatistiklere gére, Turkiye’deki Amerikan Us ve tesislerinin
sayisi 101 olarak aciklanmistir.®’

Tarkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkiler, 1964 ve
ertesinde, bir yandan uluslararasi sistemdeki yenilikler, 6te yandan da

62 Sénmezoglu; s.109.
%% Sezai Orkunt; “Silah Ambargosu ve Kibris Sorunu Nasil Goziilir”, Milliyet, 17 Mart 1977.
® Milliyet; 21Ekim 1977.
%% Sénmezoglu; s.114.
€6 Haydar Tunckanat; Ikili Anlasmalarin ¢ Yiizii, Ankara, 1970, s.319.
7 ag.e.;s.311.
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Tarkiye’deki i¢ degisikliklere bagh olarak ve énemli bir somut gdstergenin,
Johnson mektubunun etkisi ile 1950’li yillardaki niteliginden ¢ok farkl olmaya
baslamistir. 1950’lerde yapilmis olan ikili anlagsmalarin esitlik ¢cergevesinde
yeniden duzenlenmesi ve toparlanmasi 1960'ta mUmkidn olmus ve 3
Temmuz 1969da Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda,
Tarkiye’deki Amerikan Us ve tesislerinde Turk denetimini mumkin kilan
Savunma ve Is Birligi Anlagsmasi imzalanmlstlr.68

Amerika’nin ambargo kararindan sonra Turkiye ile Amerikan Kongresi
arasinda siki bir miicadele baglamistir. D6nemin baskani Ford, stirekli olarak
Kongreyi ikna etme ¢abasi icinde olmasina ragmen Temsilciler Meclisi buna
olumlu vyaklasmamis ve her seferinde ambargonun kaldiriimasini
reddetmistir. Bunun Gzerine Turkiye 17 Haziran 1975 tarihinde Amerika
Birlesik Devletlerine verdigi nota ile Tuarkiye’deki Amerikan Uslerinin
durumunun tekrar gézden gegirilmesi gerektigi belirtiimis ve Amerika Birlesik
Devletlerine 30 gunlik bir sire taninmistir. Ancak Amerikan Kongresinde
yapilan oylamalarda Senato bir oy farkla ambargonun kaldiriimasini kabul
ettigi halde Temsilciler Meclisi 24 Temmuz 1975 tarihinde, 206 oya karsi 233
oyla reddetmistir.®® Bu gelismenin Uzerine 25 Temmuz 1975 tarihinde
Amerika’ya verilen ikinci nota ile 3 Temmuz 1969 tarihli Turk Amerikan
Savunma ve Is Birligi Anla:;‘.masfm,70 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren
yurarlukten kaldirdigini ve Turkiye’deki batin Amerikan Us ve tesislerinin bu
tarihten itibaren Turk Silahli Kuvvetlerinin gbézetim ve kontroli altina
girecegini bildirmistir.

Tarkiye’nin almis oldugu bu karar sonucunda Amerikan Kongresi
almis oldugu kararlari tekrar gézden gecgirme zorunlulugu hissetmis ve geri
adim atmak zorunda kalarak 5 Subat 1975 tarihinden énce anlagmasi
yapllmis ve hatta parasi dahi ddenmis olan 185 milyon dolarlik askeri
malzemenin sevkine izin verilmistir.

b. Savunma ve I Birligi Anlagmasi

Tarkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki sert iligkiler 1976
yilina gelindiginde yumusamaya baglamis ve 26 Mart 1976 tarihinde ortak
savunma ve is birligi anlagsmasi imzalanmlg’ur.71 Tarkiye adina Digisleri
Bakani ihsan Sabri Caglayangil, Amerika Birlesik Devletleri adina Digigleri
Bakani Henry Kissinger tarafindan imzalanan anlasma ile Turkiye-Amerika
Birlesik Devletleri iliskilerinde yeni bir dostluk dénemi baslamistir. Ancak
anlasmanin yUrarlige girmesi icin  Amerikan Kongresi tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir.”

% Giirel; 5.88.
% Mediha Akarslan; “Kibris Uyusmazligi ve 1975 Silah Ambargosu”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
Sayi 340, Nisan 1994, s.10.
™ Tunckanat; s.336.
™ Mehmet Gonliibol; Olaylarla Turk Dig politikasi, Ankara, 1989, s.591.
2 Milliyet; 27 Mart 1976.
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Savunma ve ig birligi anlasmasi, doért yillik savunma
gereksinmelerimizi glvence altina almaktadir. Turkiye bu slre icinde harp
sanayisini kurup gelistirebilirse ekonomisini guglendirip dis &demeler
dengesini dizeltebilirse dordinci yil sonunda anlagsmayi yenilemek geregi
duymayacaktir.”

Ote yandan Amerikan Hikameti, Tirk Hikameti ile yaptigi askeri
yardim anlasmasini dengelemek (zere, bu anlagmanin bir digerini
Yunanistan’a énermistir. Aslinda Turkiye’'nin Yunanistan’a oranla dért misli
olan savunma gereksinimleri dikkate alindiginda buna benzer anlasmalarla
dengenin saglanmadigi ve Yunanistan lehine bozuldugu ortadadir.”™

Tarkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan savunma ve
isbirligi anlasmasi Kibris'ta Rumlar arasinda tedirginlik yaratmistir. Rum
gazetesi “Agon” bu konuda “Turkiye'deki Amerikan Uslerinin yeniden
acilmasini  ve Amerika tarafindan Turkiye'ye comert bir yardimda
bulunulmasini  6ngéren anlagsmanin imzalanmasi ile Tirk Amerikan
iliskilerindeki purizler giderilmistir. Turkler istediklerini elde etmiglerdir.”
demektedir.”®

Yine bir baska Rum gazetesi “Anayennisis” ayni konuda, “Turkiye,
NATO’dan ve Amerikanin nifuz sahasindan ¢ikmak istememektedir. Varilan
anlasma Turkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri daha da kétulestirecektir.
CuUnklU Turkiye anlasmadan aldigi cesaretle daha saldirgan olacak, Kibris
sorunu Uzerinde daha uzlagsmaz bir tutum izleyecektir.” seklinde agiklama
yapmlg’ur.76

Sonug¢

Kibris sorunu dis politikada bir uyar gorevi gérmustir. Kibris
sorununun 1974’e kadar olan asamasinda ve degisik bir bicimde de ondan
sonraki asamasinda Turkiye, dinya da o6zellikle de Birlesmis Milletler
platformlarinda yalnizhgin farkina varmigtir.

Avrupa kuruluslari ve Avrupa lUlkeleri, Kibris sorununun 1974’teki
zorunlu ve mesru Turk midahalesinden dogmadigini, 1963-1974 yillan
arasindaki Rum saldirilarindan ve Yunanistan’in tertipledigi 15 Temmuz
1975 darbesinden kaynaklandidi unutulmamalidir. Kibris Baris Harekat’'nin
hakl gerekgesini, 2004 yilinda, “Kibrisli Turklere Barbarliklar ve Madalyonun
Oteki Yiuizi” adh belgesel yapan Rum asilli Antonis Angastiniyotis bir kez
daha acikga ortaya koymustur. 1974 yilinda Kibris Barig Harekati sirasinda
Murataga, Sandallar ve Atlilar kdylerinde ¢ogu kadin ve gocuk 126 Tark’dn
topluca nasil katledildiklerini anlatarak Kibris Barig Harekat’nin hakliligini
savunmustur.”” Bu belgesel Kibris'ta yapilan katliamlarin sadece {i¢ kdy(ini

™ Abdi ipekgi; “Savunma Anlasmasi ve Dis Politikamiz I1”, Milliyet, 2 Nisan 1976.
™ Abdi ipekgi; “Yunanistan ve Ambargo”, Milliyet, 28 Nisan 1976.
" Milliyet; 30 Mart 1976.
" a.9.g.; 30 Mart 1976.
" Hiirriyet; 1 Kasim 2004.
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konu almaktadir. Daha birgok kdy ve kasabada yuzlerce Turk’n nasil
katledildikleri argiv ve resmi kayitlarda mevcuttur.

ikinci Diinya Savas’’ndan sonra en yakin mittefikimiz durumunda
bulunan Amerika Birlesik Devletleri, dis politikada ¢ok cesitli faktorlerin
etkisinde kalarak ve o6zellikle Kongre ve ydritme arasindaki goris
ayriliklarindan dolay! kiyasiya miucadele ederek Turkiye Uzerinde ambargo
kararini uygulamiglardir.

Bu olay uzun sureden beri saglikh giden bir ittifak anlayigina zarar
getirmis, istenen sonucu saglamadigi gibi Turk-Amerikan iligkilerinde glven
bunalimi ve tamiri zor yaralar agmistir.

Ambargo olayindan Turkiye'nin ¢ikardigi en énemli sonug, Amerika
Birlesik Devletleri ile olan iligkilerde sadece yonetimle degil, Kongre ile de iyi
iliskiler kurma girisimleri saglanmasi gerektigidir ve bunu saglamanin da en
6nemli yolunun lobi faaliyetleri oldugu disuncesidir.

Ambargonun Turkiye agisindan bir bagska énemli sonucu da savunma
konularinda diga bagimliligin azaltiimasi konusudur. Savunma konusunda
bir yandan teknolojik gelismelere ayak uydururken dider yandan disa
bagimhhgdin azaltiimasi gerekmektedir. Bunun en iyi yolu ise gelismis Ulkeler
ile savunma sanayisi alaninda konsorsiyumlara girmek olmalidir.

Kibris Barig Harekatr’'nin hemen ardindan atilan énemli adimlar 1980’li
yilllarda sonuglarini vermeye baglamis ve Turkiye 6zellikle 1985 yilindan
itibaren modern savunma teskilatlanmasi adimlarini atmistir. Ozellikle
Savunma Sanayisi Mdustesarliginin kurulmasindan sonra Universiteler,
TUBITAK, sanayi kuruluslari, Silahli Kuvvetler is birligi ile ARGE
calismalarina da 6nem vererek Turkiye’nin savunma gucunde yerli katkilarin
¢ogaltiimasi saglanmaya baslanmigtir.
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1960 CUMHURIYETI’NDEN, 1974 BARIS HAREKATI’'NA KIBRIS VE
KIBRIS'TA TURK ASKERI VARLIGI, BIRLESMIS MILLETLER HAREKATI
GERGEVESINDE BOSNA-HERSEK’TE TURK GOREV KUVVETI VE
BOLGEDE YASANAN KENTKIRIM HAREKATI

0g. Kd. Bnb. Ulvi KESER’

Balkan yarimadasinin kuzeybatisinda eski Yugoslavya’yl olusturan
Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve Karadag’la beraber alti
federe devletten biri iken Yugoslavya’nin dagiimasindan sonra 3 Mart 1992
tarihinde bagimsizhdini ilan eden ve bu statiisii 6 Nisan 1992’ye kadar sekiz
llke tarafindan kabul edilen Bosna-Hersek,' Birlesmis Milletler ve Avrupa
Glvenlik ve Is Birligi Teskilati Uyesi geng bir devlettir. Daglik ve engebeli
arazi 6zellikleriyle Bosna-Hersek dagilan eski Yugoslavya Federasyonu’nun
diger parcalari Hirvatistan, Karadag ve Sirbistan topraklariyla cevrilmis
durumdadir. Adini Udlkeyi kuzeyden boydan boya gecen Sava nehrinin
onemli kolu Bosante nehrinden alir.? Hersek ise Bosna’nin giineydogusunu
teskil eder ve adini Orta Cagda bu boélgede kurulmus olan Hersek
Dukaligrndan alir.® Sava Nehri'nin* kollarinin suladigi Bosna’daki korularla

" Maltepe Askeri Lisesi Komutanhgi

' Toplam yiiz 6lgtimi 51.129 km? olan Glkenin Hersek kismi toplam 9340 km?dir. Daglik ve
engebeli bir arazi yapisina sahip olan Ulkenin Adriyatik kiyllarinda sadece 22 kilometre
uzunlugunda bir sahil seridi bulunmaktadir. Ulke oldukca sarp olan Dinar Daglar iizerinde yer
alir. Orta ve dogu kesimlerinde ¢cam, kayin ve mese ormanlarinin bulundugu bu daghk arazi
yapisini olusturan Dinar Daglari ise kuzeybati ve giineydogu istikametinde uzanir. Ulkenin en
yilksek dagi olan Maglic Dagi 2386 metre yiiksekliktedir. Ulkenin en énemli su kaynaklari ise
Sava ve Neretva nehirleriyle bunlarin kollarini meydana getiren ve Ulkenin kuzeybati kismini
ortalayan Vrbas, Bosna, Sirbistan’la sinirini gizen Drina ve Una nehirleridir. Bu sekliyle Ulke bir
nehirler memleketi olarak da adlandirilir. Bosna'da iklim genel olarak yumusak ve kislari bazen
cok serttir. Hersek bolgesinde ise yazlar asiri sicak geger ve Ozellikle ekim-ocak arasinda
kendini iyiden iyiye gosteren bol yagisla nemli bir hava hakim olur. Kar yagisi ulke genelinde
pek gorilmez ancak glineybatidan yagmur biriktirerek gelen ve sicak esen “siroko” ve nispeten
daha seyrek gorilen ve Dinar Daglar’nin etekleri boyunca eserek onine kattigi her seyi
surtikleyen “bora” llkeye 6zel rizgarlardir. Daglik ve engebeli bir cografi 6zellie sahip olmasi
nedeniyle Ulkenin kara ulagim imkéanlari nispeten sinirhdir. 1875 yilinda yapilan bir sayimda
1.051.000, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan bir sayimda ise yaklasik 1.890.000 kiginin
yasadig! ulkede bugiin yasayan toplam 4,5 milyon nifusun yaklasik 1.905.000 kisi ile %44’G
Musliman Bosnaklar, 1.364.363 kisi ile %32’si Hristiyan Ortodoks Sirplar, geriye kalanlar ise
752.068 kisi ile %17,3’U Hirvatlar, 293.000 kisi ile %5,5’i Yugoslavlar ve 93.685 kisi ile %2,2’si
diger azinliklardir. Bunlarin diginda llkede 10.098 kisilik kiigik bir azinlik olan Kupres cemaati
de yasamaktadir. 1991 yili sonunda bagimsizligina kavusan Ulkenin baskenti, eski bir Osmanl
sehri olan ve o giinden bu yana 6nemli bir ticaret merkezi olarak bugin bile o dénemlerden
miras kalan mimari yapilarla bezenmis durumda bulunan ve Bosna Irmagi'nin Mijlagka Suyu’yla
birlestigi yerde ve doguya dogru Ulkede merkezi bir yerde bulunan ve yasanan son savas
sonrasinda niifusu 500.000'i agan Saraybosna’dir. Ulkenin diger biiyik sehirleriyse Mostar,
Banja Luka, Travnik, Tuzla, Zenica, Bihac, Doboj, Jajec, Trebinje ve Stolac’tir. Bosna-Hersek;
Tiirk Diinyas! Aragtirmalari Vakfi, istanbul, 1992, s.1. Faruk Giirler; Balkan Seferi 1940-1941,
Ankara, 1953, s.11. ismail Hakki Uzungarsili; Osmanh Tarihi, Il. Cilt, I. Kisim, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1983, s.686. Yilmaz Cetiner; Su Bizim Rumeli, Istanbul, 1994, s.80.

2 Bosna-Hersek Tanitim Brosiir(i; Bosna-Hersek Tiirk Gorev Kuvvet Komutanligi, Zenica, 1997, s.1.

8 Bosna-Hersek; Harp Akademileri Komutanhgi, istanbul, 1992, s.1.

* “Bosanska Gradiska'daki Sava Nehri (izerindeki kiiglik koprii Hirvatlarla Bosnaklari birbirine
baglayan, dinler ve uluslar arasinda irtibati saglayan, iki farkli kiltiri yogurup 6niimiize koyan
tilsimli bir cezve gibidir.” Rou Gutman; “Bosnia;Negotiation and Retreat’, Soldiers For Peace,
New York, 1996, s.182.
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kapli orta yukseklikteki daglarda ve ekilen havzalarda sanayinin dayandigi
baslica faktorler seliiloz ve kagit sanayisi ile yer alti kaynaklaridir. Bosna-
Hersek’'in stratejik 6nemi sahip oldugu cografi konum itibariyla Balkan
yarimadasinin stratejik degeriyle birlikte degerlendirilir.5

Ancak Yugoslavya Sosyalist Federatif Halk Cumhuriyetini® olusturan
altt cumhuriyet ile Voyvodina ve Kosova muhtar bodlgeleri ileride ulkeyi

® Ulke caglar boyunca pek cok istila ve saldiriya maruz kalir. Ulkenin stratejik 6zelligi ve
dnemiyse sahip oldugu cografi vasifiar degil ilk ve Orta Caglardan itibaren bir maden ve yer alti
kaynagi ulkesi olarak gorilmesinden ve madenlerden gelmektedir. Buglin bile ulkedeki Dinar
Siradaglar’'ndan birinin ismi halen Bosna Maden Daglan olarak bilinmektedir. Manganit, krom,
pirit, ¢inko, kursun ve gimus madenleri agisindan oldukga zengin rezervlere sahip olan Ulkede
ayrica dagilan eski Yugoslav Federasyonu’nun toplam demir cevheri kaynaklarinin %85'i, linyit
ve maden komirinin %40'1, boksit madeninin %401, asbestin %60’1, kaya tuzu kaynaklarinin
%100’G bulunmaktadir. Bosna-Hersek’in Osmanli idaresinde bulundugu dénemlerde de Banya
Luka Sancagrndaki Kamengrad maden yataklari Osmanl ordularinin harp ihtiyaglarini
karsilamak Uzere kullaniimigtir. Halen Bosna-Hersek Tirk Goérev Kuvvet Komutanhginin
konuslandigi Zenica’daki demir-gelik kompleksine ham madde saglayan demir cevheri yataklari
Vares ve Ljubija’da, kimya sanayisi ile ilgili olarak kuz Tuzla’da ve manganez de Buzim'de
cikariimaktadir. Ulkeye stratejik énem kazandiran bir diger husus ise ilkede halen Sirplar,
Hirvatlar ve Bognaklardan olusan ve ayri dini ve etnik 6zelliklere ve kultlrlere sahip bulunan ve
homojen bir 6zellige sahip olmayan bir toplumun yasiyor olmasidir. Sirplar ve Hirvatlarin tlkeye
komsu durumda olan ayri bagimsiz Ulkelerinin bulunmasi ve temelinde Hristiyan olan sz
konusu bu iki ulkenin uygun firsat yakaladiklari anda Bosna-Hersek topraklarini da kendi
topraklari igine dahil etme distncelerinin bulunmasi Bosna-Hersek igin her zaman bir tehlike ve
tehdit olusturur. Bosna-Hersek'te yakin tarihe kadar yasanan i¢ savasin ve katliamlarin
temelinde de hep bu topraklari ilhak etme dusincesi yatmaktadir. Balkanlar'in Dinu Buguni
Yarini; Harp Akademileri Komutanlig, istanbul, 1993, s.156. Bosna-Hersek; s.3. Uzungarsili; s.683.

® Ulke, 256.000 km?lik topraklari ve 23.495.000 niifusu yaninda Tirk, Bulgar, italyan, Romen,
Cekoslovak ve Alman azinliklari da biunyesinde toplamis karisik toplum yapisiyla her zaman
anlagmazliklara agik bir {lke gériniimiindedir. Ulkede her ne kadar resmi dil Sirp, Sloven ve
Makedon dilleri gibi gérinse de ulkeyi olusturan cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ve 6zellikle de
azinliklar arasinda dil birliginin saglandigi pek gériilmez. Ozellikle Tito'nun iktidarda bulundugu
doénemde Ulke pek fazla sorunla kargilagsmasa da 6zellikle Hirvatlar ve Slovenler Sirplarin bir
gln kendilerine egemen olacaklari kugkusuyla yasamaya devam ederler. Tito sonrasinda
anlagsmazliklan 6nlemek ve s6z sahibi makamlara gorevlilerin sirayla gelmesini saglamak
maksadiyla baslatilan ¢alismalar 1978 yilinda Bosna-Hersek’'ten baslamak Uzere uygulamaya
gegirilir. Yillar boyu suriip giden Hirvat-Sirp anlasmazliklari Tito déneminde de devam eder.
Mezhep ayrihgi, kultir farki ve yillarin getirmis oldugu birikmis sorunlar ve bir gin Sirplarin
Hirvatlara egemen olacagi korkusu hep 6n planda kalir.

Sirp-Hirvat gekismesinin disinda Ulkeyi pargalanmaya goétiren bir baska sebep de Makedonya
Uzerine oynanan oyunlardir. Tam bir catismalar ve celiskiler bdlgesi olan Makedonya farkli
Ulkelerin kendi topraklari oldugunu iddia ettikleri bir bdlgedir. Yugoslavya’nin Makedonya’'nin
tamaminin birlestirilerek Makedonya Federal Devletine donustirilmesi talebine karsilik
Bulgaristan, Makedonlarin Bulgar asilli olduklari iddiasiyla bu boélgenin kendi topraklarina dahil
edilmesini istemekte, Yunanistan ise Bilyiik iskender'in (ilkesinin tamamiyla Yunanistan'a ait
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Arnavutluk da benzer taleplerle Ulkeden pay istemeye
calismaktadir. Ulkeyi bekleyen en énemli sorunlardan bir tanesi de bugiin bile Avrupa’nin
gébeginde kanayan yara konumundaki Kosova'dir. 1389 yilinda Kosova'da Turklere karsi
aldiklari agir yenilgiyi unutamayan Sirplar acgisindan Kosova’nin 6nemi ise ekonomik
olmasindan dolayl degil tamamen tarihi ve hissi sebeplerdendir. Balkan Harbi sonrasinda
Sirbistan Kralligr'na birakilan 550 yillik Osmanli arazisi Kosova belki de bélgenin ve dagilmadan
onceki Yugoslavya'nin en geri kalmis, en fakir ve ekonomik sorunlarin yogunlugu agisindan en
sikintil bélgesidir. Milli gelirden payina g¢ok az bir gelir disen, okuma-yazma oraninin ancak
%50 civarinda bulundugu Kosova'da insanlar llkenin blylk sehirlerinde bagkalarinin
yapmaktan sakindigi agir ve zahmetli islerde ¢alismaktadir. Ekonomik sikintilarin had safhaya
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parcalanmaya goéturecek atesin ilk kivilcimlariyla doludur. “Yugoslavya'da
problem yaratan millet”” olarak tanimlanan Hirvatlarin yaninda ulke
ydnetiminde s6z sahibi kilit noktalarda Sirplarin bulunmasi, tlke nifusunun
biylk kismini olusturan Hirvat ve Sirplarin da iginde bulundugu zit
kutuplarin olugturdugu etnik yapinin guvensizlik ortami, ekonomik refah
seviyesindeki duzensizlikler ve farklliklar, 1967 yilinda oldugu gibi Hirvat ve
Sirp dillerinin  ayrilmasi igin bildiri yayimlayan 130 Hirvat aydinin
cezalandiriimasi gibi sorunlar, Sirp agirhkh silahli kuvvetlerin karisik
gOruntlsu, siyasi alanda uygulanan vyanlis kararlar, Ulke disindan
kaynaklanan sebepler ve Tito’nun 6limu Ulkeyi bélinmenin esigine getirir ve
bdlinme kaginilmaz olur.

UNPROFOR

Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin 21 Subat 1992 tarihinde aldigi
743 sayill kararla ilk etapta sadece Hirvatistan’da gorev yapmak lizere 12
aylik gegcici bir slre icin kurulmasina karar verilen ancak Haziran 1992
tarihinden itibaren Once Bosna-Hersek ve daha sonra da ayni yil
Makedonya’yl da icine alacak sekilde goérev yapmasi dusunulen Birlesmis
Milletler Koruma Giictiniin® gorevi Yugoslavya krizine kalici bir ¢6zUm
bulmaktir.’ Subat 1993 tarihinde 12 aylik sdrenin dolmasini muteakip
UNPROFOR'un™ gorev suresi Glvenlik Konseyi tarafindan 31 Mart 1995
tarihine kadar gecen sure icinde sekiz kere daha uzatihr."

ciktigi dénemde ilk karisiklik ve protesto gdsterileri 1965 yilinda gordldr. Olaylarin yayllma
emareleri gostermesi Ulzerine hikdmet ekonomik iyilestirme faaliyetlerine girisir ve bunun
sonucunda da ilk olarak Pristine’de bir Universite, Guzel Sanatlar Akademisi ve bir tiyatro acilir.
Ayrica Arnavutluk ve Turk bayraklarinin Kosova’da kullaniimasi konusunda serbesti taninir.
1974 anayasasiyla 6zerklik kazanan boélgede verilen bitlin serbestiler 1980-1981 ddéneminde
yavas yavas geriye alinir ve ekonomik sikintilarin had safhaya c¢ikmasi sonucunda 1988
yilindan itibaren gelisme ve artis gOsteren olaylar 6énlenemez ve 1989 yilinda Goles maden
ocaklarindaki isgilerin eylem yapmasi, 6grencilerin onlara destek olmasi, daha sonra yapilan
anlagsmayi bu sefer de Kosova’'da yasayan Sirp ve Karadaglilarin protesto etmesi karisikliklarin
iyice artmasina neden olur. Ulkede ekonomik, siyasi ve sosyal krizin artmasi sonucunda istifa
eden Basbakan Mikulic Hikimeti yerine goreve baslayan Markovi¢ Hikumeti’'nin Sirbistan
Cumbhuriyeti’nin teklifiyle Kosova Ozerk Bolgesi'nin denetimini anayasa degisikligiyle Sirbistan
Cumbhuriyetine devretmesi, ayni degisikliklerin Voyvodina Ozerk Bélgesi'nde de gergeklesmesi
Uzerine Ursavac ve Pristine’de baslayan gosteriler ve olaylar sonucunda 27-28 Mart 1989
tarihlerinde 24 kisi 6lur, 200’den fazla kisi de yaralanir.

" Bosna-Hersek; s.151.

® Bundan sonra UNPROFOR olarak bahsedilecektir.

® UNPROFOR giivenligin saglanmasi, yol ve kopriilerin onarimi,gerekli alt yapinin goézden
geciriimesi, kusatiimis sehirlere hava koprusi kurulmasi, ulagilabilen bdlgelere insani yardim
goturilmesi gibi faaliyetlerde bulunacaktir. Orhan Nalcioglu; Birlesmis Milletler Barisi Koruma
Harekatinin Hukuksal Esaslari, Genelkurmay Baskanlgi, Ankara, 1997, s.32.

' BM gergevesinde o giine kadar diizenlenen operasyonlar UNEF | (Gazze), ONUC (Kongo),
UNFICYP (Kibris), UNEF Il (Siiveys Kanali), UNDOF (israil-Suriye),UNTAG (Namibya),
UNOSOM (Somali), UNAMIC (Kambogya), UNOMOZ (Mozambik), UNTSO (Ortadogu),
UNMOGIP ve UNIPOM (Kesmir), UNOGIL (Lubnan), UNYOM (Yemen), UNIPOM (Hindistan ve
Pakistan), UNGOMAP (Afganistan ve Pakistan), UNIMOG (iran ve Irak), UNAVEM | ve I
(Angola), ONUCA (Orta Amerika), UNIKOM (Irak ve Kuveyt), ONUSAL (El Salvador), UNOMIG
SGUrcistan)’dan olusmaktadir. Nordsamfn, Nordic UN Stand-by Forces, Helsinki, 1993, s.91-122.

' UNPROFOR'un asil gbrev alani her ne kadar Hirvatistan olarak gorulse de 100 kisilik askeri
go6zlemci heyetinin Bosna-Hersek'in belli bolgelerinde goérevlendirilebilecegi de belirtilmistir.
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13 Agustos 1992 tarihli ve 770 sayil Kararla taraflarin 6zellikle
Saraybosna’ya ve Bosna-Hersek’in ihtiyag duyulan her vyerine insani
yardimlarin glvenle ulastiriimasi konusunda butin tedbirleri almalari istenir.
Bu arada UNPROFOR’un Bosna-Hersek’e yapilan insani yardimin ve
serbest birakilan sivilleri tasiyan arag konvoylarinin 6zellikle korunmasi
konusunda Kizilha¢ ve BM Miilteciler Yuksek Komiserligine yardimci olacag!
belirtilir. Butlin olumsuzluklara ragmen Ocak 1993 tarihine kadar asagi
yukari 34.600 tonluk yardim malzemesi Bosna-Hersek’'in 113 noktasinda
belirlenen yaklasik 800.000 civarinda ihtiyag sahibine dagitiir."* 3 Temmuz

Bolgedeki durumun giderek kétlilesmesi lizerine de Genel Sekreter 30 Nisan 1992 tarihinde 40
kisilik askeri gozlemci heyetini Mostar bolgesine sevk eder. Mayis ayinda Genel Sekreter'in
temsilcilerinin, Avrupa Konseyinin ve UNPROFOR'’un ateskesle ilgili gérismeleri devam ettirme
yoénundeki gabalarina ragmen Bogsnaklar ve Bosnali Hirvatlarla Sirplar arasinda catismalar
siddetlenir. 14 Mayis tarihinde ¢atismalarin seviyesi kabul edilemez seviyeye ulastiginda askeri
g6zlemciler bolgeyi terk ederek Hirvatistan topraklarindaki korunmus bolgelere gecerler. Ayrica
Saraybosna’da bulunan UNPROFOR karargahindaki personelin yaklasik ugte ikisi de geride
sadece 100 kisilik bir ekip birakarak bélgeden ayrilirlar. 9 Ekim 1992 tarihinde alinan bir kararla
Gulvenlik Konseyi insani yardim uguslari ve  UNPROFOR’a bagh olarak yapilan uguslar
haricinde Bosna-Hersek hava sahasini butliin hava trafigine kapatir ve uguslari yasaklar. Bosna-
Hersek hava sahasinda uygulamaya konulan ugus yasag ilk dort ay icinde asagdi yukar 400
defa ihlal edilmesine ragmen bu uygulamanin asil amaci olan hava silahlarinin kullanimi blyuk
olglide engellenir. NATO tarafindan temin edilen AWACS erken uyari sistemleri araciligiyla
hava sahasi igerisinde herhangi bir hava silahinin kullaniimadigi ve saldirlar igin hava
sahasindan istifade yoluna gidiimedigi de bu arada tespit edilir. Bitun bu tedbirlere ragmen 13
Mart 1993 glinii UNPROFOR tarafindan kimligi tespit edilemeyen (¢ savas ucagi Srebrenica
yakinlarindaki iki kdye bomba yagdirir ve Sirbistan semalarinda kaybolur. Birlesmis Milletler
Gulvenlik Konseyi bizzat Bagkan vasitasiyla yaptigi agiklamada ugusa yasak bdlgelerde hava
ihlallerinin yapilmasini elestirir ve Kasim 1992 tarihinden itibaren 465 hava ihlali yapildigini
aciklar. Guvenlik Konseyi Bosnali Sirplardan bu hava ihlalleri ve 6zellikle iki Bognak kdyunin
havadan bombalanmasiyla ilgili olarak derhal bir agiklamada bulunmasini, Genel Sekreterden
de Sirp topraklarindan Bosna-Hersek topraklarina bu hava saldirilarinin yapilmasiyla ilgili bir
arastirma yapilmasini ister. Sirbistan ve Karadag'dan olusan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
ise ucusa yasak bdlge uygulamasinin basladigi andan itibaren kendi hava kuvvetlerine bagl
helikopter ve savas ugaklarinin Bosna-Hersek hava sahasini ihlal etmediklerini bildirir. 31 Mart
1993 tarihinde alinan 816 sayili Kararname'yle Bosna-Hersek hava sahasinda her tir askeri
ucuslarin yasaklandidi agiklanir. 9 Nisan 1993 gunu Guvenlik Konseyine bir rapor sunan Genel
Sekreter NATO Genel Sekreteri Dr. Manfred Woérnerin NATO’nun hava sahasini kontrol
konusunda gerekli diizenlemeleri yaptigini ve 12 Nisan 1993 glni 6gle saatlerinde kontrollerin
baglayacagini ve Tiirkiye, Hollanda, Fransa, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin hava
kontrol harekati icin ugcak vermeye hazir olduklarini bildirdigini belirtir. Ayrica UNPROFOR ilgili
NATO (lkelerine irtibat timleri de génderir. 816 sayili Karar'la baslatiimasi istenen operasyon
programlandigi uzere 12 Nisan gunu saat tam 12.00’de baglar. 9 Ekim 1992 gunu bagslayan
ugusa yasak bolge uygulamasi 19 Aralik 1995 tarihine kadar 7552 defa ihlal edilir. Bu konuyla
ilgili en ciddi ihlal ise 28 Subat 1994 tarihinde yasanir. Hirvatistan'in Udbina bdlgesinden
havalanan dort Galep savas ugadi UNPROFOR ve Banja Luka’'nin glineybatisindaki AWACS
sistemleri araciligiyla tespit edili. NATO savas ucaklarinin bu ugaklarla ilgili arastirma ve
uyarilarina herhangi bir cevap gelmez ancak daha sonra iki Galeb savas ugagdinin Novi Travnik
yakinlarindaki bir silah fabrikasina bomba yagdirdidi tespit edilir. Bu arada Bugojno bdlgesinde
de dort Galeb savas ugaginin bir silah deposuyla bir hastaneyi bombaladigi tespit edilince s6z
konusu alti Galeb savas ugagindan doért tanesi NATO savas ugaklarinca vurularak digirilir. 18
ve 19 Kasim 1994 tarihlerinde Krajina Sirplarina ait savas ugaklarinin Bosna-Hersek hava
sahasini ihlal ederek Bihag bolgesine saldirmalari Gizerine NATO savas ugaklari 21 Kasim 1994
tarihinde Udbina bdlgesine yonelik bir hava saldirisi diizenler. United Nations Department Of
Public Information, The Blue Helmets A Review Of United Nations, New York, 1996, s.513-550.
2 ag.e.;s.524.
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1992 tarihinden 31 Ocak 1993 tarihine kadar BM Milteciler Yuksek
Komiserligince organize edilen ve UNPROFOR’un korumasi altinda yapilan
havadan yardim indirme faaliyetlerinde 2476 ucak gidadan ilaca kadar
degisik yardim malzemelerini ihtiva eden 10.100 tonu gida malzemesi, 167
tonu saghk malzemesi' olmak lizere toplam 27.460 ton yardim malzemesini
basta Srebrenica, Zepa, Cerska, Konjevic, Gorazde, Tuzla, Bacuta, Gabela,
Kaostie, Mostar, Bradina, Maglaj ve Tesanj14 olmak Uzere Bosna-Hersek’e
ulastirir.”

Tiirkiye’nin Barig Giiciine istiraki

TBMM'nin Guvenlik Konseyinin 743 sayili kararina istinaden Turk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci ulkelere génderilmesi konusunda karar almasi
ve BM Genel Sekreteri Boutros B. Gali'nin BM Glivenlik Konseyine 22 Mart
1994 tarihli mektubuyla yaptigi teklif dogrultusunda 2700 kisiye kadar bir
birligin kademeli olarak Bosna Hersek’e gonderilip burada gérev yapmasi
kesinlik kazanir."® Goénderilecek birligin gorev, yetki ve sorumluluklar
TBMM’nin 8 Aralik 1992 tarih ve 205 sayili karariyla sinirli olacaktir."” Bu
konuyla ilgili olarak Tuark Birliginin statist ve konuslandiriimasina dair
esaslarin ilgili taraflarla mevzuat cergcevesinde mizakere edilmesine ve
sonuclandiriimasina, gerektigi takdirde protokol ve anlagmalarin akdine ise
Disigleri Bakani vyetkili kilinir. Gérevlendirilecek Tark Birliginin ihtiyag
duyacagi motorlu araglar, is makineleri, ¢ekici araglar, 6zel sogutma
donaniml araglar, kullanici ve bakim personeli, set ve avadanliklari alti aylik
isletme yedekleriyle birlikte iyi durumda ve faal olarak Kara Yollari, Devlet Su
isleri, Et Ballk Kurumu Genel Mudurligi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar

¥ Refugees; “Airdrops In Action”, Cenevre, Aralik 1993, 5.26-27.

" Bu hava harekatina Tiirkiye'nin yani sira Almanya, Japonya, Avusturya, Hollanda, Belgika,
Danimarka, Norveg, ingiltere, italya, Pakistan, kanada, Fransa, Yeni Zelanda da istirak ederler.
a.g.d.; s. 26 ve Refugees; “Minding Your Money”, Cenevre, Nisan 1995, s.3.

'® Tiirk askeri ucaklar da Temmuz 1992 tarihinde Zagreb ve Saraybosna arasindaki BM hava
képrist uguslarina katilirlar. Bu uguslarin maliyeti ortalama 60.000 dolar civarindadir. Ayrica
UNHCR (United Nations High Commissionery For Refugees / Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek
Komiserligiynin seyyar cadir depolari da italya’nin Ancona hava issiine iki Tiirk ugag tarafindan
nakledilir. Bunlarin maliyeti de 110.000 dolar civarindadir. Bosna-Hersek Gergegi; s.52.

1 Turkiye’'nin BM Guvenlik Konseyi Karari geregince Bosna Hersek'e asker géndermesine
Anayasa’nin 92'nci maddesi geregi TBMM karar vermektedir. Savas hali ilani ve silahli kuvvet
kullaniimasina iliskin Anayasa hikmu ise soOyledir: “Milletlerarasi hukukun mesru saydigdi
héllerde savas hali ilanina ve Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye’de bulunmasina izin verme
yetkisi TBMM’nindir. TBMM tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir saldiriya ugramasi ve
bu sebeple silahli kuvvet kullaniimasina derhal karar veriimesinin kaginiimaz olmasi halinde
Cumhurbaskani da Turk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir.”

7 TBMM’nin 14 Aralik 1993 Sali ve 41431 sayili Karari'yla Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere gonderilmesine dair 205 karar numarali Karari. Resmi Gazete; 14 Aralik 1993.
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Bakanliginca saglanlr.18 Bu dénemde Turkiye’nin Bosna-Hersek ile ilgili ana
politikasi baglangicindan itibaren su gekildedir:19

“Bosna-Hersek’in kimligi taninmali ve butinligid korunmahdir. Bitlin
etnik ve dinsel gruplarin razi olacagi bir barig ortami saglanmalidir. Bosna-
Hersek’te cereyan eden zulme son vermek icin BM veya NATO’nun olaya
etkin dnlemlerle midahalesi sarttir. Bosnaklara tek yanh olarak uygulanan
silah ambargosu kaldinimahdir. Tuarkiye etkin politik/askeri 6nlemlerin
alinmasinda BM ve NATO’ya her tirla yardimi yapmaya hazirdir.”

TBMM’de 08 Aralik 1992 giini 205 sayili Karar ve BM Genel Sekreteri
Boutros B. Ghali'nin 22 Mart 1994 tarihli mektubu sonrasinda UNPROFOR
yetkilileriyle goriismelerde bulunmak Uzere bir heyeti 28 Nisan-01 Mayis 1994
tarihlerinde Zagreb/Hirvatistan’a gonderilmesine karar verir.?% Hirvatistan'da
yapilan goérismeler sonucunda Turk Birliginin mekanize tabur goérev kuvveti
olmasi konusunda mutabakata varilmistir. Buna gore Bosna-Hersek'e
gonderilecek Turk Birliginin gorev, yetki ve sorumluluklari TBMM’nin 8 Aralik
1992 tarih ve 205 sayilh Karar’i ile sinirlidir. Bu amagla gorevlendirilen Tark
Birligi harekatla ilgili faaliyetlerin yuratilmesi amaciyla 16 Temmuz 1965 tarih
ve 697 sayili kanunun ddérdincd maddesi uyarinca ulastirma ve haberlesme
yer tesislerinden de yararlanacaktir. Yapilan goérismeler sonucunda Turk
Birliginin mekanize tabur gdrev kuvveti olmasi konusunda mutabakata
varilimistir.Buna gére Bosna-Hersek’e gonderilecek Turk Birliginin gorevi, yetki
ve sorumluluklart TBMM’nin 08 Aralik 1992 tarih ve 205 sayili Karar'i ile
sinirhdir. Bu amagla gorevlendirilen Turk Birligi harekatla ilgili faaliyetlerin
yurltilmesi amaciyla 16 Temmuz 1965 tarihli ve 697 sayili Kanun'un

18 Baslangicta BM’'nin Turkiye’den oOncelikli birlik olarak istihkdm ve lojistik agirlikli talepleri
olmus, bunun Uzerine 28 Nisan 1994 tarihinde Zagreb’de UNPROFOR karargahina goénderilen
on heyetin ilgililerle gérismesini miteakip gonderilecek birligin istihkam ve lojistik vasitalarla
desteklenerek kendi kendine yeterli hale getiriimis bir Mekanize Tabur Goérev Kuvveti olmasi
Uzerinde mutabakat saglanmistir. Birligin beraberinde goéturecegi sivil personel, bazi ara¢ ve
techizatin kamu kurum ve kuruluglarindan temini icin ilgili kuruluslarla bir seri gérisme yapilarak
verilecek personel ve malzemenin tespiti yapiimistir. Calismalar esnasinda kamu kurum ve
kuruluglarindan alinacak bu personel, ara¢ ve teghizatin hukuksal durumlarina ilaveten birligin
intikali ve Bosna-Hersek'te gorev yapacadi sire iginde yeni hukuki diizenlemelere ihtiyag
duyacag! tespit edilmistir. Bosna-Hersek’e gonderilecek Turk Birligi ile gidecek sivil personel,
926 sayil TSK Personel Kanunu ve 211 sayih Kanun’a tabi olmamalari, is¢i statlisiinde ve
sendikali olmalari, anilan kisilerin bolgede goérevli iken sehit olma, yaralanma ve sakat kalma
héallerinde tedavi ve tazminatlari konusunda nasil bir igsleme tabi tutulacaklari Bakanlar Kurulu
tarafindan daha sonra kararlastiniir. Bu konuyla ilgili BM Kuvvetler Statisi Soézlesmesi de
hazirlanir. Bu kararin hemen arkasindan Milli Savunma Bakanliginin 16 Nisan 1993 tarihli ve
Kanun 1993/386-80 sayili yazisina atfen Bosna-Hersek'teki olaylarla ilgili olarak bir hava
gliciiniin Italya’ya génderilmesi kararlastirilir. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Mudurligiunin Sayi B. 02.0./KKG/ 165-24/02127 ve 16 Nisan 1993 tarihli Karari.

"% Bosna-Hersek Krizinde Uluslararasi Kuruluslar ve NATO; Gulneydogu Avrupa Miittefik Kara
Kuvvetleri Komutanlig, izmir, 1993, s.54.

% By heyette Genelkurmay Baskanligi Temsilcisi Tiimgeneral Cetin Dogan, Kara Kuvvetleri
Komutanhgr Temsilcisi Tuggeneral Isik Kosaner, Genelkurmay Bagskanliyi Temsilcisi Kurmay
Albay Hiseyin Erim, Genelkurmay Baskanligi Temsilcisi Kurmay Albay M. Ali Erdogan, Kara
Kuvvetleri Komutanhgi Temsilcisi Istihkdm Kidemli Binbasi Halit Cakir, Disisleri Bakanhg
Balkanlar ve Kafkas Ulkeleri ile iligkiler Genel Miidiirliigii Daire Bagkani Aydin Durusoy gérev
alirlar. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Muadarliginin Sayr B. 02.0./KKG/ 114-
353/03257 ve 27 Nisan 1994 tarihli Karari.
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dérduncu maddeS| uyarinca ulastirma ve haberlesme yer tesislerinden de
yararlanacakt|r Ankara Garr'ndan tren ve Derince Limanr'ndan roro gemisi,
blydk bir kismi da Ankara Esenboda Havaalanr'ndan ugak ile Hirvatistan'in
Split kentine gelen Turk Birligi barinma konusunda ¢lkan bir sorun nedeniyle
yaklasik 15 giin burada beklemek zorunda kalir.?? Bu arada bdlgede bulunan
Bosnak komutanlardan Jovrak Dijik |se sevincini Turk gazetecilerine “Turk
askeri ¢cok gerekliydi.” diyerek belirtir.® Boylece Turk Birligi 1461 personeliyle
20 Temmuz 1994 gunu Zenica'ya girer ve Kurmay Albay Mehmet Ali Erdogan
komutasinda gorev yapacagl demir-gelik fabrikasina gel|r Birlik bdlgede
beraber gérev yapacagi ingiliz (BRITBAT-I) ve Kanada (CANBAT-2) mensubu
subaylarla derhél koordinasyonu saglayarak bdlgenin demografik ve cografi
Ozellikleri ortaya konulur. Turk konvoyunun sehre girisinde Bogsnak halk
sokaklara dokualur, Turk bayraklariyla askerlere seving gosterilerinde bulunur
ve son derece duygusal anlar yasanir. Birligin Zenica'ya yerlesmesi
sonrasinda 7-31 Temmuz 1994 tarihleri arasinda Turkiye Cumhurbagkanl da
dahil olmak Uizere pek ¢ok ziyaretci ve misafiri de kabul eder.? Birlik komutani
da burada yaptigi agiklamada birligin agustos basindan itibaren operasyonel
olarak goreve baglayacagini ve oncelikli gbrevin sorumluluk boélgesinde
(AOR) yasayan multecilere yardim faaliyetlerini diizenlemek,?’ insani yardim
faaliyetlerine baglamak, devriye gorevlerini tesis etmek, sivil halka tekrar
hareket serbest|S| saglayarak hayatin normale dénmesini temin etmek
olacagini belirtir.?® Birligin yeni kiglasina yerlesmesi sonrasinda insani yardim
faaliyetleriyle beraber alt yapi c¢alismalarina destek faaliyetleri, bolge
insanlariyla diyalog kurma girisimleri de 5 Adustos 1994 tarihinden |t|baren
Ozellikle Zenica ve Kakanj sorumluluk bdlgelerinde artarak hayata geglnllr

z U|VI Keser; UNPROFOR ve Askeri Posta, Kara Harp Okulu Komutanlidi, Ankara, 1996, s.8.
Unprofor magazine, August 1994, Zagreb-Hirvatistan, Number 3, s.19.
z - Keser; s.9.
 Unprofor magazine; s.19.
% Hulusi Turgut; Adriyatik'ten Cin Seddi'ne Avrasya ve Demirel, c.ll, Istanbul, Haziran 2002, s.323.
% Birlesmis Milletlerin diizenledigi barisi koruma operasyonlarmda (Peace keeping) katihmci
Ulkelere verilen gorev alanlari “Sorumluluk Bolgesi-Area of Responsibility” olarak belirtilir.
7 Tirk Birliginin mudltecilerin geri dénmesi ile ilgili sorumluluk sahasinda toplam Zenica,
Zavidovici ve Vares ile Teslic bolgeleri merkez olmak lGzere 15 bolge bulunmaktadir. Bu amagla
tesis edilmis bir ekip devamli olarak bu bdlgeleri dolasarak ihtiyaclari tespit etmekte, insanlarla
sicak iliskiler kurmak suretiyle problemlerini ortaya koymakta ve ¢6zim yollari aramaktadir.
SFOR Informer, 2 Agustos 2000, Nu.93, s.19 ve SFOR Informer, 3 Ekim 2001, Nu. 123, s.25.
% Keser; s.19.
o Birligin gorev alaninda ilk ele aldigi yardim faaliyeti Nemila heyelan bdlgesindeki toprak
kaymasinin olusturdugu atiklari ve toprak yiginlarini ortadan kaldirip Zepce istikametinde basta
UNPROFOR birliklerinin kullandiklari ana yolun agilarak trafigin tekrar normale ddénduruimesi
faaliyeti gelir. Tibbi malzemelerden gida ve giyecek, kislik malzeme, alt yapinin diizenlenmesine
yardimci olacak ekipman ve ingaat ekipmanlarina ve prefabrik konutlara kadar savasta magdur
olmusg Bosnalilara destek icin gdnderilen insani yardim malzemelerinin yerlerine zamaninda
ulastirlabilmesi igin son derece 6nemli olan bu yolun agiimasina birinci éncelik verilir. TURKBAT
istihkam Birliginin 15 Adustos 1994 giinii gbéreve baslamasindan dnce baska birlikler veya mahallt
organizasyonlarla yapilan g¢alismalar ise bir sonu¢ vermemigtir. Kisith imkanlarla ve uzman
olmayan personelle yapilan bu ¢alismalar bir sonu¢ vermemis ve meydana gelen heyelan Nemila
Nehri'nin yatagini kapatarak nehrin yataginin degismesine, ana yolun kapanmasina ve baska
bodlgelerin de tehlikeye girmesine sebep olmustur. Patlayici kullanmak suretiyle yapilan yeni
calismalar sonrasinda nehir yatagdi degistirilir ve bolge tehlikeden kurtarilirken ana yol da bdylece
aciimis olur. Unprofor magazine; November 1994, Zagreb-Hirvatistan, Number 5, s.30.
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Hemen akabinde yedi kilometre mesafedeki tek su kaynagindan su
getirebilmek amaciyla Topcic Polje yakinlarindaki Bistrica ve Nemila
bolgelerine dagdlardan toprak alti su borulari désemek suretiyle hem bélgenin
su ihtiyaci karsilanir hem de kolera gibi salgin hastaliklarin 6niine gegilir. Bu
bolgede 31 AJustos 1994 tarihinde baslayan ve 25 Eylil 1994 tarihinde
tamamlanan projeyle bodlgede ayrica belli noktalara su tanklari ve depolari
inga edilerek su ihtiyaci konusunda boélgenin sorunlarina kalici ¢ézim getirilir.

Birligin Bosna-Hersek’e gidisi sonrasinda Sirp, Bosnak ve Hirvatlarin
yasadigi bir ortamda nasil gérev yapacagdl konusunda bdlgedeki yabanci
kaynaklarin kafalarinda olusan teredditler ise Tirk Birliginin bdlgeye
tamamen insani yardim amaciyla g|tt|g|n| gOsteren drnek davranislarla yerini
ovgu ve takdir duygularina birakir.? Aym duygular Zenica’nin merkezinde
meydana gelen catismalarda zarar goren ve yagmalanan St. Rok sapelinin
tamir, bakim ve restorasyonu sonrasinda da yaganlr ' Bu konudaki kaygilari
gideren en 6nemli unsur ise TURKBAT Komutanligina daha énce ug¢ vyil
sureyle Belgrad'da askeri atase olarak gorev yapan ve mahalh dili cok iyi
bilen Kurmay Albay Mehmet Ali Erdogan’in getlrllmeS|d|r

“Buraya gelmeden dénce, Turklerin burada, Bosna’da bulunmasi son
derece hassas bir meseleydi ve bu konuyu tartismak (zere pek c¢ok
gOrusmeler yapildi. Ancak biz buraya geldikten sonra taraflar gérdiler ki bu
o kadar hassas bir mesele degil. Biz Zenica’'daki Hirvatlar ve Muslimanlarla
gliven tesis ettik. lyi seyler yaptigimiza inandiklarini Gimit ediyorum. Her iki
tarafa da yardim etmemizin sebebi olan tarafsizligimizi strduriyoruz.”

0 Tirk Birliginin ilk donemde bodlgede giristidi en 6nemli ve 6rnek faaliyetlerden birisi bolge
insanlariyla iyi iligkiler igine girdikten sonra Podbrezje bdlgesinde yagmalanan bir sapelin tamir
ve restorasyon calismalarina Oncelik vermesiyle gergeklesir. Sapelin tamir, bakim ve
restorasyon galismalarinin bitirilmesi sonrasinda bdlgede ayrica 24 saat devriye gbrevi de
saglanarak boélge insaninin gondl rahathgiyla buradan istifade etmesi de saglanir. Ayrica yine
Podbrezje bdlgesinde insanlara yiyecek yardiminda bulunulur, kalacak yer temin edilir, tibbi
yardim ve ilag dagitilir. insani yardim malzemelerinin dagitildigi giin, bélge ileri gelenlerinden
Jelko Panic ve Fransiskan Kilisesi Pederi Stipan Radic, TURKBAT yetkililerine hitaben bir
tesekkir konusmasi yaparlar. Peder Radic burada yaptigi konusmada TURKBAT’In bu bdlgede
yaptigi yardim faaliyetlerinin herkesi son derece memnun ettigini ve Turk Birliginin UNPROFOR
blinyesinde kendileri igin bir sorun teskil etmeyeceginden artik emin olduklarini da belirtir. Ayni
yardim faaliyetleri iki gin sonra da Gradac bdlgesinde gerceklesir ve bdlge insani saglik
taramasindan gegcirildikten sonra gida yardiminda bulunulur. Birligin revirinde dért doktor, bir dis
hekimi, bir eczaci, bir bag hemsire, bes hemsire, yedi uzman personel ve laboratuvar teknisyeni
ve saglik egitimi almis 20 asker gérev yapmaktadir. Revir SFOR askerlerinin diginda her gun
ortalama olarak 50 ihtiya¢ sahibi Bosnally1 da tedavi etmektedir. Bunun disinda haftada bir giin
de kdylerde saglik taramasi yapilmaktadir. Unprofor magazine; November 1994, s.3 ve SFOR
Informer; 24 Kasim 1997, Nu.26, s.29.
3 Sapelde gorev yapan Papaz Stjepan duygularini “Su ana kadar pek ¢ok defa yagmalanan ve
savastan zarar goren sapelin tamir ve bakiminda Tirk askerlerinden ¢ok yardim gérdik. Tirk
Birligi bize ayrica 24 saat devriye gezen glvenlik ekibinin yaninda bir de zirhli personel tasiyici
tahsis etti.” sozleriyle ifade eder. Hirvat-Musliman Federasyonu’nun Mart 1994 tarihinde
kurulmasindan sonra Hirvat sapelindeki devriye gérevinin énemi pek kalmamakla beraber Tirk
Birliginin 6zellikle Podbrezje bdlgesinde yasayan Hirvatlara yonelik jesti takdirle karsilanir.
UNPROFOR News; Zagreb-Hirvatistan, October 1994, Sayi 12, s.7.
> UNPROFOR News; s.7.
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Tark Birliginin bir sonraki gorev alani ise Vjetrenice bolgesi olur. Savas
nedeniyle daha o6nce terk edilmis olan bdlgedeki evlere yerlesmis olan
insanlar su borularinin tahrip olmasi nedeniyle sikinti gekmektedir. Bélgenin
su ve elektrikle ilgili alt yapisinin degistiriimesi, bozuk yolar ve koéprilerin
onarllma3| yaninda hemen bitin evlerde tamir ve bakim calismalarina
girisilir.>®> Ayrica elektrikle ilgili sorunlar da ortadan kaldirilir. Bolgedeki
okullar gdézden gegirilir ve faal hale getirilir. Divkovic boélgesinde de elektrik
ve suyu olmayan, alt yapisi savasta zarar géren okul egitime hazir héle
getirilir. Ayrica okula odun ve koémir yardiminda bulunulur. Grijanje
bdlgesinde yapilan insani yardim faaliyeti ise 6kslUzler yurdu ve buradaki
kiglik c¢ocuklarla ilgilidir. Yurt yasanabilir héle getirildikten sonra
ogretmenlere ve kuguk cocuklara duzenli olarak G¢ 6gun sicak yemek
verilmeye baglamr Birligin goreve baglamasiyla beraber egditim ve 6gretime
dzel dnem verilir. ilk etapta yapilan bir arastirmayla 72 ilkokul, 56 ortaokul ve
56 Ilsey| icine alacak sekilde ihtiyaclar ve neler yapilabilecegi ortaya
konulur.*® Bitiin okullarin intiyaclari TURKBAT personeli, Zenica Belediyesi
ve Egitim Bakanhgi yetkilileri tarafindan okullar teker teker dolasmak
suretiyle tespit edilir. Oncelik gocuklarin egitimine verilir. Higbir okul
yardimsiz kalmayacak ve higbir ¢ocuk egitimsiz olmayacak sekilde Zenica,
Miroslav Krelic, Vladfimir Nazor, Alija Nametak, Ricice, Stari Skola, Begov
Han boélgelerinde UNHCR ve Kizilha¢ ile de irtibata gegmek suretiyle
okullarin k|rtaS|yeden insaat malzemelerine kadar butin |ht|yaglar|
karsilanir,®® okullar bakimdan gecirilir ve egitime tekrar acilir.”’ Ayrlca
bdlgede agaclandirma calismalari da araliksiz devam etmektedir.®® Bdlge
halki dzellikle Tark Birliginin bolgeye gelmesinden sonra kendilerini daha
glvende hissettiklerini belirtirler.™ Boélgede belki de en 6nemli ve hayati
konulardan birisi de Ulkenin hemen her tarafina yayllmis durumdaki
patlamamis mayinlar ve bubi tuzaklardir. Yaklasik bir milyon civarinda
mayinin bulundugu Ulkede mayin arama konusunda Turk Birligi de 1995
yilindan itibaren aktif gbérev yapmakta, halkl uyarmakta, konuyla ilgili
bilgilendirmekte ve mayinlari temizlemektedir.** Ayrica su alti ve karada
bulunan her tarlG patlayicinin temizlenmesi faaliyeti de yurutulmektedlr
Buna ilaveten sivil halkin elinde bulunan yasa digi silahlarin toplanmasi ve

 Velike Usora iizerinde “Barig Koprusl” olarak adlandirilan kdprinln yeniden acilmasi bunlara
tipik bir érnektir. SFOR Informer; 3 Mayis 2001, No.112, s.14 ve SFOR Informer; 28 Kasim
2001, No.127, s.29.
% UNPROFOR Magazine; November 1994, Zagreb-Hirvatistan, Sayi 5, s.31.
* UNPROFOR Magazine; December-January 1995, Zagreb-Hirvatistan, Sayi 6, s.23.
% Turk Birliginin okullara verdigi 6ncelik daha sonraki dénemlerde de ayni sekilde devam eder.
Ornegin Eyliil 2000 tarihinde okullarin egitime baslamasiyla beraber Pojske’de 120 ddrenciye
her turld kirtasiye yardiminin yaninda okullarin bilgisayar dahil hemen butin ihtiyaclari da
giderilir. Birlik ayni donem iginde farkli okullarda 400 6grenciye daha egitim yardiminda bulunur.
SFOR Informer; 27 Eylul 2000, Nu.97, s.16 ve SFOR Informer; 11 Ekim 2000, Nu.98, s.27.
¥ UNPROFOR Magazine; December-January 1995, Zagreb-Hirvatistan, Sayi 6, s.23.
% SFOR Informer; 7 Mart 2001, Nu.108, .18.
* UNPROFOR News; Zagreb-Hirvatistan, October 1994, Sayi 12, s.7.
“° SFOR Informer; 3 Mayis 2001, Nu.112, s.8.
1 SFOR Informer; 22 Kasim 2000, Nu.101, 5.27.
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bunlarin imhasi faaliyetleri de yapilan rutin isler arasindadir.*? Bdylece Turk
Birligi bolgede goérev alaninda yaptidi faaliyetlerle Turkiye adina ¢ok anlaml
projelere de imza atmaktadir:*

“...Bosna-Hersek ile Turkiye arasindaki iyi iligkilerin sirekliliginin
saglanmasi acgisindan vazgecilmez oldugu yadsinamayacak sivil yardim
drgutlerinin goérevini ise diger gorevlerine ek olarak Zenica’da konuslanan
Tark Barig GuclU Birligi Ustlenmis durumda. Birlik, bdlgede guvenlidin
saglanmasi ve go6zlemcilik gibi gérevlerinin yani sira sivil halka saglk
hizmetlerinin goéturiimesi, Turkiye’de toplanan insani yardimlarin gerekli
birimlere ulagtiriimasi gibi aslinda sivil yardim 6rgatlerinin yapmasi gereken
isleri de olanaklari elverdigince yerine getirmeye calisiyor. Bu olgu
Tarkiye’deki sivil yardim érgutlerinin ne blyuk bir zafiyet icinde olduklarinin
da apacik bir gostergesi...”

Ote yandan Tirkiye gerek Turk Birliginin gitmesinden énce gerekse
daha sonra butin uluslararasi alanlarda yogun bir diplomatik atak igine girerek
yaklagik 230.000 kisinin 6ldigd ve 3,5 milyondan fazla insanin miilteci
konumuna dastugu bt')lgede44 yasananlari gundeme getirir ve bitin bu olup
bitenleri gindemde tutmayi basarir. Ayrica bitin dost ve muttefik Ulkeler
nezdinde girisimlerde bulunulur. Uluslararasi kongre, konferans ve cesitli
toplantilarda bu konu yine Turkiye’nin girisimleri sonucunda giindeme girmeyi
basarir. Turkiye ayrica savasin patlak vermesi sonrasinda Bosna-Hersek'te
her seylerini birakip gelmis olan binlerce siginmacinin barinmasi, korunmasi
ve rehabilitasyonunu saglamak maksadiyla butin imkéanlarini seferber eder.
Bunlara ilaveten Avrupa Toplulugu ve BM’nin her tarli baris girisimi
desteklenirken bdlgeye uygulanan ambargo kararlarina da tamamiyla uyulur.
Bunun da o6tesinde Turkiye, BM’nin alacagi her tarli caydirici, uyarici ve
uygulatici nitelikteki her turll karar ve harekata da istirak edecegini aciklar. 26-
28 Agustos 1992 tarihinde Londra’da, 3 Eylil 1992 tarihinde de Cenevre’'de
yapllan barig gérusmelerine Turkiye tereddutsuz temsilci gonderir. Ayrica BM
tarafindan ortaya atilan Saraybosna’nin yeniden imari igin ayni ve nakdi
bagista bulunulmasini 6ngoéren ¢agriya uyarak bu Ulkeye bir milyon dolar
yardim taahhidinde bulunur.* Tarkiye’nin bu dénemde Bosna-Hersek'e
yardim faaliyetleri para ve insani yardim malzemesi, Tlrkiye'ye siginan
Bosnaklara yapilan yardlmlar46 ve diger yardimlar olarak siniflandirilabilir.
1992 yili bagindan itibaren ilk Ug¢ yil icinde Turkiye, bu Ulkeye toplam 39 parti

“2 SFOR Informer; 28 Subat 2002, Nu.133, s.14, SFOR Informer; 15 Agustos 2002, Nu. 145,
s.17 ve SFOR Informer; 31 Mart 2003, s.11.

43 Al Kogak-Munire Acim; Saraybosna-Karanlikta Konugmalar, Ankara, 1995, s.14-15.

“ World Health Organization, Health Under Fire, 1994, Kopenhag, s.2.

> Bosna-Hersek Gergegi; s.51.

4 Ozellikle savagin basladidi ilk dénemde yaklagik 20.000 civarinda Bognak, Ulkelerini terk
ederek Turkiye'ye siginirlar. Gelemeyecek durumda olan ve llkeden ¢ikamayan, Hirvatistan,
Arnavutluk gibi komsu Ulkelere giden Bosnaklar ise Tirkiye'nin temin ve tahsis ettigi ugaklar ve
otobuslerle Turkiye'ye getirilirler. Bu insanlarin konaklama giderleri de 1993 yili itibariyla 1
milyon dolarin (izerindedir. Bosna’dan gelenler icin istanbul’'da tahsis edilen hastanede ayrica
sekiz doktor, iki gevirmen, 13 hemsire ve bir psikologdan olusan Bosnali bir heyet de gorev
yapar. Buradaki hastane giderleri de yaklasik olarak 1 milyon dolar civarindadir. ilk etapta basta
Gaziosmanpasa Gég¢men Kdyi'ne yerlestirilen bu insanlara daha sonra ézellikle istanbul ve
Bursa’daki yakinlarinin yanlarina giderler.
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halinde 11.510.014 dolar tutarinda yardim malzemesi gt')nderir.47 Bu
yardimlarin buyuk bir kismini ise yiyecek, ilag, tibbi malzeme ve giyecek teskil
eder. Ayrica Bosna-Hersek Hikimetine de kendi insani yardim faaliyetlerine
devam edebilmesi igin 5.242.014 dolar yardim gonderilir. UNHCR’ n|n Bosna
yardim programlarina saglanan destek ise 701.588 dolar civarindadir.*®

29 Aralik 1993 tarihinden itibaren c¢arpigsmalarin son bulmasi ve
taraflar arasinda “Ug Bélgeli Plan” lizerinde anlagmaya variimasi lizerine BM
Guvenlik Konseyi 5 Aralik 1993 tarihinde toplanarak 847 sayili yeni bir Karar
alir. Buna gore taraflarin muvafakati ile imzalanan ateskes anlagsmasini
denetlemek ve yeni durumla olugan barisi yemden tesis etmek ve devam
ettirmek maksadiyla Barigi Koruma Harekati*® icra edilecegi agiklanir. Bu
harekata Tirkiye bir mekanize piyade taburu, Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
olarak iki muhrip ve bir ﬂrkateyn hava glcu olarak da 18 ugaktan olusan bir
F-16 filosu ile katilacaktir.”® Bolgedeki gat|§malarm sona ermesi ve BM
gorevinin  6nce NATO’ya bagli IFOR®" daha sonra da SFOR'a®
devredilmesinden sonra da Turk Birligi ayni gérev duygusu ve disiplin i¢inde
bdlgedeki goérevine devam eder. Turk Birligi bélge halkiyla iyi bir diyalog
icinde dncelikle alt yapiya yonelik olarak yol, su, elektrik hatlarinin tamiri ve
bakimi, 9|t|m kurumlarinin ihtiyaclarinin  giderilmesi, c¢ocuk yuvalari,
hastaneler™ ve bakim evlerine ilag, malzeme ve ekipman destegi, bdlgede
periyodik olarak yapilan saglhk taramalari ve bizzat birligin kendi revirinde
hasta kabull gibi faaliyetlerle ihtiya¢ sahiplerine destek olmaya devam eder.

Birlige bagl olarak gérev yapan Simsek Ani Mudahale Timi de bu
alanda gérev yapan unsurlardandir. Once Zenica'da, daha sonra da SFOR
biinyesinde Tuzla’da Eagle Base i¢inde konuslandirilan tim 70 saniye olarak
verilen siUrenin neredeyse yarisinda verilen komutla gdéreve hazir héle
gelerek bdlgede gdrev yapan butin yabanci askeri personelin takdir ve
ovgulerini kazanirlar. Gerek gorev aski ve ciddiyet, gerekse cosku ve gorev
bilinci ile 6rnek tegkil eden birlik Tuzla’daki havaalanina giden veya gelen
hemen bitin insani yardim araglarina eskortluk yaparak yol guvenligini

“"a.g.e.;s.51.
“ag.e.;s51.
49 “Barigi koruma kavraminin bir BM bulusu oldugu sdylenebilir. Bu kavram dunyanin cesitli
yerlerindeki gerginliklere sinirli dlglide de olsa istikrar getirmistir.” Butros-B. Gali; Bir Barig
Guindemi, New York, 1992, s.46.
By cercevede Turk Birligi, Saraybosna’da 20 km?lik sorumluluk alaninda Sirp ve Bosnak kuvvetleri
arasina girerek 300-400 metre genisliginde tampon bélge olusturacaktir. Ihlalleri ve karisikligi
azaltmak icin sinir hatlari, tel giti ve tel Ustlivane ile isaretlenecektir. Taraflarin birbirlerine Ustiinlik
ve avantaj kazanmalarini engellemek maksadiyla énemli arazi, ana yol ve kavsaklarin kontrol ve
denetimleriyle ilgili plan gelistirilecektir. Kritik arazi sartlarina azami dikkat edilecek, bdlgede
patlamamis mihimmat ve mayinli bélgeler emniyet altina alinacaktir. Harp esirlerinin, sivil tutsaklarin
ve istendiginde olllerin karsilikli degisiminin denetlenmesine yardimci olacaklardir. Bu faaliyetler
sirasinda Ozellikle tarafsizlik, karsilikli saygi ve glveniliflik esas alinacaktir. Bosnak ve Sirp
halkinin 6rf ve adetlerine, yerel aligkanliklarina ve her iki devletin kanunlarina saygi gosterilecektir.
Bar|§| Destekleme Harekati; Harp Akademileri Komutanligi, Ocak 1994, istanbul, 5.261-263.

"lcra Giicti / Implementation Force.
%2 [stikrar Giicii / Stabilization Force.
% Vladimir Nazor Center engelliler yurdu da bu destek kapsamina giren merkezlerdendir. 1968
yilinda agilan ancak 1992'de terk edilen yurt, Turk Birliginin buylk destegiyle tekrar hasta
kabuliine baglar. SFOR Informer; 20 Aralik 2000, Nu.103, s.19.
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saglayarak devriye goérevi yaparak guvenligi saglamaktadw.54 31 Mart 2000
tarihinde SFOR Tirk Tugay Komutanhgi devir teslim téreninde bir konugsma
yapan SFOR Komutani Tumgeneral Robert L. Halverson, birligin bolgeye
yaptigi yardim faaliyetlerinden bahseder:>

“Bu tugayin bu bdlgede yasayan insanlarin hayatinda ¢ok énemli bir
yeri vardir. Siz askerler ylUzlerce evlerinden edilmis insanin tekrar evlerine
dénmelerine yardimci oldunuz. Pek c¢ok uluslararasi yardim projesine
katildiniz. insani yardim ve tibbi destek sagladiniz...”

Bosna-Hersek’te Kentkirm

Tarihte pek ¢ok defa karsilasilan bu barbarlik modeli Bosna-Hersek'’te
de sistematik bir sekilde uygulamaya konulur ve &zellikle Sirplar, 1948
Soykirim Anlasmasi, 1954 Hague Silahli Catismalarda Kultar Varliklarinin
Korunmasi Anlasmasi, 1949 Cenevre Anlasmasi'na eklenen | ve Il sayili
1977 Protokolii®® gibi anlasmalara aykiri bir insanlik sugu olarak bir sehri ve
orada yasayan insanlarin kiltirel degerlerini bitinlyle ortadan kaldirmak
icin gece gundiiz demeden calisir.’” Boylece soykirim ifadesinden sonra
diinya savas literatlirii boylece kentkirim ifadesiyle de karsilasmis olur.®®

o TALON, Operation Joint Forge Task Force Eagle, 30 Temmuz 1999, Volume 5, Nu.31, s.6.

* a.g.e.; 25 Mart 2000, Volume 6, Nu.15, s.6.

% Andras Riedimayer; “Killing Memory: The Targetting Of Bosnia’s Cultural Heritage”, Avrupa
Glivenlik ve Is Birligi Komisyonu, 4 Nisan 1995.

% Sehrin Miljacka Vadisi ve daglarin gevirdigi nehir gerisine konuslandirilan Sirp topgusu ve
keskin nisancilari tarafindan baslatiimasi ve soykirim ve kentkinm faaliyetlerine gecilmesi
Gzerine 5 Nisan 1992 tarihinde Saraybosna’da yapilan “Bosna’ylr Bélmeyin” yuriylsine katilan
farkli dinlerden, degisik etnik gruplardan binlerce insan asirlardir i¢ ige, yan yana, ahenkle
yasadiklarini belirterek dinya guzeli kentlerini utang barikatlaryla béldirmemek igin yururler.
Amaglari nehrin o6teki yakasindaki Grbavika'ya ulasmak ve sehrin her noktasinin hala
Saraybosnalilara ait oldugunu gostermektir. Ancak aniden Sirp silahlari ates kusmaya baslar ve
Vrbanya Koéprusu'nde Tip Fakiltesi 6drencisi 21 yasindaki Suada Dilberovi¢ oéldurulur. O
gunden sonra bu kopri Suada Koéprisu olarak anilir. Sonrasinda baglayan savasla beraber
Bosnalilar 6ncelikle insan olduklarini higbir zaman unutmadan kultiirel ve sosyal faaliyetlerine
devam ederler. Sirp katliamlarinin devam ettigi glinlerde soykirim (genocide) ifadesi kendisine
¢ok benzeyen bir baska ifadeyi de bulur; kentkinm (urbicide). “Sevgilim hayat, kiz kardesim
Bosna” diyerek hayata sarilan Bosnalilar, Sirp keskin nisancilarinin acimasiz atesinden
korunarak hayata baglanirlar. Ancak 22 Kasim 1995 Daton Barig Anlagsmasi sonrasinda savas
sona erdiginde yuzlerce, binlerce kayip yaninda kaybedilen bir sey daha vardir; yillarin kulturel
mirasi. Ayse Kulin; Sevdalinka, istanbul, 1999, s.102-105.

%8 Yok edilen killtiir ve tarihi mirasla beraber amag, bunlara sahip c¢ikan Bosnaklarin da yok
edilmesi veya llkeden suriimeleridir. Uzun vadeli bir gayeye hizmet eden bu Sirp distincesi bu
boélgelerin daha o6nce Sirplar tarafindan hi¢ sahiplenilmedigini, bélgenin hep Bosnak topragi
oldugu gercegini de yok etmektir. Kultir ve sanat merkezlerini yerle bir eden, camileri, kiliseleri
yikan, gecmigle ilgili tarihi, mezarliklari, okullari, kitiphaneleri yok eden Sirplarin diglincesi
Ulkelerinden attiklari Bosnaklara ulkelerine donduklerinde kanitlayabilecekleri bir tarihi gecmis
birakmamaktir. Bosna tarihini ortadan kaldirmak, 6zellikle hosgéru ve Yahudi, Musliman ve
Hristiyanlarin yan yana yasarken meydana getirdigi farkli etnik toplumlarin dayanigmasi Sirplari
en ¢ok rahatsiz eden hususlarin basinda gelmektedir. Bu distinceye taban tabana zit olarak
Bosnaklar ise ulkenin cok Kkultlrlu tarihi yapisini, hosgorulu toplum hayatini ve tarihi gecmisi
zenginlestiren ortak kultur mirasini hep savunurlar. Bir Saraybosnali bu durumu “Biz birbirimizi
higbir zaman digerinden farkh diistinmedik. Bu bir hosgdri meselesi de degil. Biz birbirimizi hep
ayni hissettik.” sozleriyle agiklar ve Hitler'e benzettigi Sirp lider Radovan Karadzig'in de insanlari
ayirip bélmeye calistigini iddia eder. Dominique Wellington; “Sarajevo: Rising From The Ashes”,
Uluslararasi Kiitliphaneciler Federasyonu 61. Kongresi, 20-26 Agustos 1995, istanbul.
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Batun Bosna’da kutiphane, arsiv, mize, kiltir ve sanat merkezleri gelecek
nesillere Bosna’da farkli etnik topluluklara mensup insanlarin yillarca yan
yana ve problemsiz yasadiklarini gosterecek en o6nemli deliller olarak
goruldaginden Sirplar tarafindan planh ve sistemli bir sekilde yok edilirler.”®
Belgrad eski belediye ba§kan| Bogdan Bogdanovi¢ bu vahgete isyan eden
aydin insanlardan birisidir:*°

“Kentleri yikmayi en énemli hedeflerden birisi olarak géren bu asker3i
doktrini anlamiyorum. Uygar dinya er ya da ge¢ birbirimizi bodazlamamizi
umursamayacak ama kentlere yapilan saldirlyi  higbir  zaman
bagislamayacak. Bombardimanlarin tlkenin en guzel kentlerine ydneldigini
unutmayalm; Osijek, Vukovar, Zadar. Simdi de Mostarla Saraybosna’ya
geldi sira. Kentlere bdylesine kin duyan, onlari yerle bir eden barbarlar
aramizdalar.”

Ozellikle Avrupa’nin gobegindeki Saraybosna nin  kaltar moza|g|
sava% boyunca tepelerde mevzilenmis “kurtaricilarin™ bombalarlyla yerle bir
olur.?® Ivan Straus® kurdugu yapilar, kendi yaptigi projeler ve 6zenle ¢izdigi
projelerin savasta gerle bir olmasina taniklik eden aydin bir mimar olarak
tepkisini dile getirir:

% S6z gelimi Saraybosna’da neredeyse her m’si mayinlanan Yahudi Mezarligr'nin mayinlardan
temizlenme calismalari 26 Mart 1998 tarihinden itibaren yodunlastirilir. Burada s6z konusu olan
gecmisten gelen karsilikl nefret duygusu degil, gegmisi yok etme arzusudur. Barok sanatinin en
guzel 6rneklerinden olan ve Sirplar tarafindan hallag pamugu gibi atilan Tuna Nehri kiyisindaki
Vukovar, Sirplarin istahini kabartan ve Adriyatik’in incisi sayillan guney sehri Dubrovnik,
Saraybosna ve savasin neredeyse sembolli haline gelen Mostar'daki kopri hep kentkirmin
kurbani olurlar. Sirplar ve Hirvatlar, Vukovar'da bulunan tarih kiliseleri yerle bir ederler. Barok
mimarisinin en guzel érneklerinden birisi olan XVIIIl. yuzyil Fransiskan Manastiri yerle bir edilir.
Buradaki freskler bombalarla havaya ugurulur. Bu duruma tepki gosteren 21 yasindaki Sirp
ogrenci Stefan Curcija “Her iki tarafin da birbirine benzedigini itiraf etmeliyim. Tek fark gittigimiz
klllseler der. SFOR Informer; Nu. 31, 11 Mart 1998. Lane; “Vukovar: Now It's Serb City”.
¢ Nedim Giirsel; “Kentkirim Ve Bir Mimar”, Atlas Dergisi, istanbul, Kasim 1997, Say1 56, s.115.
Butin dunya basininin olaylari yakindan takip etmek igin kaldigi, buna ragmen
bombardimandan kurtulamayan Saraybosna’nin en modern oteli Holiday Inn, Elektroprivreda
olarak bilinen elektrik idaresinin merkezi, Balkanlar'daki en glizel tren istasyonu olarak bilinen
Saraybosna Gar Binasi, savastan once faal olarak galisan titlin fabrikasi, Gines Sitesi, UNIS
olarak da bilinen ancak Saraybosna fikralarinda Momo ve Uzeyir adiyla anilan kentin degisik
kokenlerinin bir semboll olan mavi camli ¢ifte gokdelenler ve Marindvor semtindeki Bosna-
Hersek Cumhuriyeti Parlamentosu savas boyunca binlerce mermi, top, havan ve roket atesiyle
darmadagin olmus kiltur merkezlerinden sadece birkagidir. Bu dénemde toplanti ve
calismalarina devam eden Parlamentoya diger sehirlerden gelen milletvekilleri havaalaninin
altindan gecen 1,2 metre genisliginde, 1,6 metre yiksekliginde ve 760 metre uzunlugunda olan
Dobrinja-Butmir tiinelini kullanarak gelirler. Sosyal hayatin en normal haliyle devam etmesine ve
bdylece halkin ve Bosnak askerlerin moralini en st seviyede tutmaya c¢alisan bu anlayisin
sonucu olarak sadece yabanci gazetecilerin kaldigi odalarinin Ugte biri bombalanmis Holiday
Inn Oteli yetkilileri misafirlerinden keskin nisancilara karsi oda pencerelerini kapali tutmalarini
nazik bir dille rica ederler. Piyanistin “Killing Me Softly” sarkisini seslendirdigi, garsonlarin frakla
hizmet ettigi otele bu arada bomba yagmaya devam eder. Karen Breslau; “Hugging The Walls”,
Newsweek, 20 Temmuz 1992.
®2 Velibor Colig; Bosnalilar, 1996, istanbul, s.65.
% Newsweek; s.116.
® |van Straus, “Saraybosna, Mimar ve Barbarlar” kitabinin yazaridir.
% Newsweek; s.116.
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“Meslek yasamim boyunca insanlarin oturmalari ya da ¢alismalari igin
binalar yaptim. Avrupa uygarhdiyla atalarimizin kultir mirasini ¢agdas bir
potada birlestirmeyi denedim. Bu kentte gecirdigim mutlu yillar boyunca
dostlarimin etnik kokeni hicbir zaman ilgilendirmedi beni. Mimar olarak
Slovenlerle, Hirvatlarla, Sirplarla galistim. Birlikte ¢cok glizel gtinlerimiz oldu...
Ulkede yasanan tim acilarin yaninda, belki pek énemli degildi gérdigim
manzara, yine de kahroldum. YuUzyillarin birikimini barbarlar yikti. Kent
yasami, yani gergek uygarlik nedir bilmeyen, dag kdylerinde gurla ¢alip raki
icmekle émdir tlketenler, ellerine firsat verilince bu kente kustular 6fkelerini.
Onlarin yaptidini tim insanlik elbette yargilayacak bir gin ama yikilani
yeniden kurmak bize duglyor.”

Ayrica tarihi postane, 1,5 milyondan fazla kitap, sureli yayln ve nadir
eserlerle dinya c¢apinda bir kitiphane olan Milli Kitliphane,  1898'de
Roénesans tarzinda insa edilen Milli Tiyatro, 14’Gnctu Kis Olimpiyatlar
Miizesi, Osmanl belgeleri, islam ve Yahudi el yazmalarlndan olusan en
blylk koleksiyonlarin bulundugu Saraybosna Dogu Enstitiisti®” ve Hukuk
Fakultesi de Sirplar tarafindan yakilip y|k|I|r 1000’den fazla cami, 150’nin
Uzerinde Roman Katolik,15 Ortodoks Kilisesi, dort sinagog ve 1000°’den fazla
sanat eseri savasin basladidi glinden itibaren yok olur. Bu modern yapilarin
yaninda, Osmanli dénemine ait en énemli el yazmalarinin bulundugu 500
yillik tarihi Gazi Hisrev Bey Cam|S| ve Kutiiphanesi de Mayis 1992 tarihinde
bu barbarliktan nasibini alir.?® Ayni bélge icinde bulunan XVI. yuzyilda
ispanya’dan kagan Yahudi miilteciler igin yapilan smagog 1539 tarihli
Ortodoks kilisesi ve Roman Katolik katedrali de hasar gorurler

Batdn diinyanin gézu 6niinde bitin bu olup bitenlere ragmen 6zellikle
de Saraybosna’da hayat yine de devam eder. Ates altinda birlik ve
beraberlik sembolii haline gelen Saraybosnalllar cesaret ve Kkultir

% Nazilerin ikinci Dinya Savas! esnasinda 45 ayri yerde 20 milyon civarinda kitap yaktiklari goz
onune alinirsa Sirplarin tek bir gliinde ve tek bir yerde 1 milyondan fazla kitap, tarihi belge ve
dokumani yakip kil etmelerinin manasi daha iyi ortaya ¢ikar. Gonilli Saraybosnalilarin, kultir
ve sanat insanlarinin harabeye donmus kutuphaneye bir insan zinciri olusturarak gitmesi ve
geride kalanlari kurtarmaya c¢alismasi o gunlerle ilgili hatirlanacaklar arasindadir. ABC
televizyonunun kamerasina konusan bir Bognak “Sadece kiymetli birkag eser kurtarabildik. Her
sey yandi kil oldu. Mirasimiz, ulusal mirasimiz da kullere karigtl.” diyerek UzuntlsuUnU belirtir.
Bu saldirda tamamen tahrip olan kitiphane kentkirrmin simgesi haline gelir. Savas devam
ederken bile devam eden diizenlemeler sonucunda kitliphane bircok yerli ve yabanci
sanat¢inin eserine ev sahipligi yapacaktir. Andras Riedimayer; “Libraries Are Not For Burning”,
Art Library Journal, Harvard University, 1996, ¢.21, Sayi 2, s.19-23.
" Arapca, Persce, ibranice ve Slavca 5263 el yazmasi, Bosna’'nin son 500 yillik tarihine 1sik
tutacak 7000 belgelik Osmanli arsivi, XIX. yuzyil el yazmalari ve bundan bagka 200.000 belge,
dokiiman, mikrofilm bu saldirilarda kil olur. Baska binalara zarar verilmeden sadece kuttuiphane
ve bu enstitiinin topa tutuldugu bu saldirilarla ilgili olarak Radovan Karadzic Bosnaklari suglar
ve binanin mimarisini begenmedikleri i¢cin binayl onlarin yaktigini iddia eder. New York
Newsday; 30 Kasim 1992.
% Kulin; s.126. Ayrica bk. Ergun Balci; “Bosna; Zoraki Giizellik”, Atlas Dergisi, Istanbul, Kasim
1997 Sayi 56, s.132-133.

% Bosna-Hersek Tanitim Brosurl; Bosna-Hersek Tirk Gorev Kuvvet Komutanligi, Zenica, 1997,
s.11.
" Riedimayer; “Killing Memory: The Targetting Of Bosnia’s Cultural Heritage”.
" Lane; “Crossing An Invisible Line” Newsweek, 19 Temmuz 1993.
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birikimlerini de sinama firsati bulurlar.” Kizilay, Kizilhag, UNHCR gibi
kuruluglar da Bosna’'da hayati nhormale dondirmeye gayret ederler.”® Sehrin
en buylk gazetesi Oslobocenye, her giin bombalanmasina ragmen savas
boyunca hi¢ aksatmadan yayimlanmaya devam eder ve 7%ijnde 10.000
gazete basarak’™  moralleri ayakta tutmaya calisir. Gazetenin
yoneticilerinden Gordana Knezevi¢ bu durumu “Bu da bizim mukavemet
seklimiz. Mimkiin oldugunca normal yasamaya calisarak protesto ediyoruz.”
sozleriyle ag;lklar.76 “Herkes gorevini yaparsa sehri ayakta tutariz.” fikrinden
hareketle Saraybosna’nin énde gelen diger gazetesi Vecernje Novine de
tirajini 5000’e, sayfa sayisini sekize indirir; ancak, her gin ¢ikmaya devam
eder.” 22 masum insanin ekmek kuyrugunda katledildigi Pazaryeri
Katliamr'nin oldugu yerin hemen yakininda sehri ¢evreleyen 800’0 askin™
Sirp keskin nisancisina inat bir sandalyeye oturup cgellosuyla Tomaso
Albinoni’'nin  “Adagio’sunu  c¢alan Vedran Smajlovi¢, Saraybosna
Operasi’'ndan c¢ello sanatgisi Vedran Smalovic;79 ve diger mizisyenler
cesaretleriyle kentkirima karsi gelir.%°

Mostar’da Kentkirbm

Savas o6ncesinde Mostar, yapilari ve anitlariyla bir ressamin
fircasindan ¢ikmis gibi bir gizellige sahiptir.®" XX. yuzyil Sirp ideolojilerinin
bir sonucu olarak gelisen nefret ve kin duygusuyla 1992 Nisan ayinda Sir|
topgusu Ulkenin guneybatisindaki Mostar kentini bombalamaya basglar. 2
ismini “K('jpriJ-Koruyucu"83 kelimelerinden alan, 1566’da insa edilen ve

2 Savas boyunca Universiteler egitime devam eder ve 6grenciler sinavlarina girerler. Bazilari
okula gidip gelirken Sirp keskin nisancilan tarafindan katledilse de moral ve psikolojilerinde en
ufak olumsuz bir davranigs s6z konusu olmaz. Dinyanin en buyilk sanat topluluklarindan
Saraybosna Filarmoni Orkestrasi yanmis yikilmis tarihi opera binasinda her hafta dizenli olarak
gosterilerine devam eder. Dominique Wellington; “Sarajevo: Rising From The Ashes”,
%Iuslarara& Ktiiphaneciler Federasyonu 61. Kongresi, 20-26 Adustos 1995, Istanbul.

a.g. m.
™ Breslau; “Hugging The Walls”, Newsweek, 20 Temmuz 1992.
"® Lane; “The Siege Of Sarajevo” Newsweek, 6 Temmuz 1992.
’® Breslau.
" | ara Marlowe; “Waiting For Winter”, Time, 12 Ekim 1992.
"8 Lane; “The Siege Of Sarajevo”.
™ Newsweek; 17 Agustos 1992.
8 | ane; “Crossing An Invisible Line”.
8 “Mostara gittigimiz giin, 6nce bu kdpriyl goéren bir kahvede oturduk ve Tiirk kahvesi ictik.
Ama g6zimuz hep ondaydi. Sonra ben kalktim, képrinin basamakli, tagl yolundan yiriyerek
asagida akip giden Neretva Suyu’na bakarak karsiya gectim. Yolculuklarim iginde bende en
etkili anisi olmus yer, bu képriiden 6tiirli Mostar'dir dersem abartma sayilmamali... iste bu
gorinim icinde Mostar Koprusu insanda gergekten buydleyici bir etki birakir. Ama Mimar
Sinan’in giraklarindan Mimar Hayrettin’in yapiti olan képri sadece o dénem mimarlidinin érnegi
olarak kalsaydi bdylesine vurucu ve unutulmaz bir etki yaratmazdi; onda bunu ¢ok asan bir sey
vardi. O giinden beri bu yapitin glizelligini yaratan sey nedir diye disline gelmisimdir.” Melih
Cevdet Anday’dan aktaran Bosna-Hersek; s.208.
 Hersek bolgesiyle ilgili Orta Gag, Yakin Gag ve Osmanli dénemine ait arsiv, el yazmalari,
nadir eserlerle Roman Katolik Bagpiskoposlugu’'na ait 50.000°’den fazla tarihi kitap, dokiiman ve
eser, Hersek Miizesi'nde bulunan on binlerce belge, dokiiman ve kitap, Mostar Universitesi
Kitiphanesi'nde bulunan eserler Sirp topgusunun atigtyla kil olur. Andras Riedimayer;
“Libraries Are Not For Burning”, Art Library Journal, Harvard University, 1996, c.21, Sayi 2,
s.19-23.
# Riedimayer; “Killing Memory: The Targetting Of Bosnia’s Cultural Heritage”.
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savasin sembolu haline gelen Mostar Koprislu de Hirvat topgu atesine daha
fazla dlrenemez ve Mostarlilarin korumaya yonelik aldiklari butun tedbirlere
ragmen 9 Kasim 1993 tarihinde nehrin sularina gomulur Neden bu
képriyl imha etmek istedikleri sorulan bir Hirvat askeri “Sadece Mostar'daki
Bosnaklari temizlemek yeterl| degildir. Onlarin tarihi izlerini de silmemiz
gerekiyor.” cevabini verir.2® Mostar Radyosunda gérev yapan Omer Vatrig'e
gore ise képrd, her iki tarafa bir gtin tekrar bir arada yasayabilecekleri umudu
veren bir gokkusagidir. 1997 yili Eylal aylnda UNESCO’nun destegiyle
SFOR’a bagl Macar B|rI|g| tarafindan Neretva Nehri’nden kdpriinin orijinal
taslarinin cikartiimasiyla baslatilan ¢alismalar Turkiye'nin etit, proje ve
restorasyon hizmeti ve bir milyon dolarlik maddi destegiyle 2004 yilinda
tamamlanir.®®

Sonug¢

5 Nisan 1992 tarihinden baslayarak Daton Barig Anlasmasi’'nin
imzalandigi giine kadar ¢ok yogun bir sekilde yasanan vahset ve soykirimin
sona ermesinden sonra ortaya cikan kentkirnm gercegini géren Bosna-
Hersek hukdmet yetkilileri, basta Turkiye olmak Uzere pek c¢ok ulkenin
yardim ve desteglyle imar, restorasyon, tamir, onarim ve yapim
calismalarina glrerler Zenica’da bulunan Tirk Birligi de barisi koruma
faaliyetlerinin yani sira bdlgede yol, koprii, cesme, okul, hastane, saglik
ocagl, ¢cesme ve sadirvan, ibadet yerleri, mezarliklar, mize ve kultar
merkezlerinin tamir ve restorasyonu, saglik taramalari ve tibbi yardlm
elektrik, su, kanalizasyon gibi alt yapi faaliyetleri, gida ve giyecek yard|m|

8 Velibor Colig, Bosnalilar, 1996, Istanbul, s. 63
% Tarihin bir cilvesidir ki etnik temizlik faaliyetinin bir pargasi olarak yikilan koprii Nazi
Almanya’sinin Yahudi sinagoglari ve enstitllerini yiktigi Kristallnacht hadisesinin tam 55. yilinda
ve ayni gun gergeklesir.Hirvatlarin burayi hedef olarak gormeleri ve Bognaklarin silah ve
malzeme sevkiyatinda kullandiklari iddiasi sonrasinda bombalara hedef olur. Bolgedeki UNHCR
temsilciligi ise képrinin sadece karsidan karsiya gegcmek ve su getirmek igin kullanildigini, agir
silah ve malzeme naklinin ise s6z konusu olmadigini belirtir.
® Riedimayer; “Killing Memory: The Targetting Of Bosnia’s Cultural Heritage”.
8 Bosna-Hersek Tanitim Brosirii; s.13.
# SFOR Informer, c.I, Nu. 19, 19 Eyliil 1997.
¥ Kopriiniin yeniden insaatinda gérev yapan Tiirk firmasina 6zellikle Hirvatlar tarafindan gesitli
engellemeler yapilir. Buna ragmen Turkiye’den 6zel olarak getirtilen Mardinli tas ustalan
sayesinde kopru aslina uygun olarak yeniden yapilir. Kdprinin yapim agsamasinda bile
Hirvatlarin olumsuz tavir takinmalari nedeniyle Bosnaklarin kopriye Turkiye'nin destegi
konusunda bazi teredditleri bile s6z konusudur. Bosna-Hersek Cumhurbaskani Aliya
izzetbegovic teredditlerini “Bu kdprii Tiirkiye tarafindan yeniden yapilirsa, acaba Sirplarin ve
Hirvatlarin dismanhgini geker miyiz.? Mostar Koprisiu igin biz bir kampanya acalim. Bu
kampanyayi diinyaya da acalim. Kampanyaya siz de katilin. Boylelikle képru yapilsin...” diyerek
ifade eder. Hulusi Turgut; Adriyatik'ten Cin Seddi’ne Avrasya ve Demirel, c.ll, Istanbul, Haziran
2002, s.361.
0 Jlkenin yeniden ingasi, tesis, alt yapi ¢calismalari, saglik, egitim, konularinda Turkiye uUzerine
diiseni fazlasiyla yapar. Ornegin iilkenin kiiltiirel tarihinin yeniden canlandirilabilmesi igin Tirk
Milli Katiphanesi, Bosna Hersek Milli Kutiphanesi'nin yeniden insasi sonrasinda bu
kutiphaneye vermek Uzere kendi koleksiyonunda bulunan Bosna Hersek'le ilgili bitin belge,
dokuman, kitap, el yazmasi, arsiv malzemesi ve mikrofilmleri kataloglamaya baslamistir.
" UNPROFOR Magazine; Aralik-Ocak 1995, Zagreb.
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yaninda silahtan arindirma, mayin, bubi tuzaklari ve patlayicilarin
temizlenmesi faaliyetlerini iistlenir.” Bosna-Hersek Tiirk Tugay! savagtan
¢ikan insanlarin gerek fiziksel gerekse psikolojik yaralarini sarmaya yonelik
calismalarini araliksiz surdirmektedir. Her hafta dizenli olarak miilteci
kamplarini dolasan saglik ve istihkdm takimlari tibbi yardimin yani sira
onarim, tamir ve bakim c¢alismalari da yaparlar.93 insani yardim maksadiyla
bélgede bulunan Turk Birligi orada bulundugu ilk ginden itibaren ihtiyaci
olan herkese yardim ederek hakli bir takdir kazanmis, Ulke icin de ayri bir
gurur kaynagi olmustur.

2 UNPROFOR Magazine; Kasim 1994, Zagreb.
% SFOR Informer; c.I, Nu. 20, 1 Ekim 1997.
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IV. OTURUMUN SORU VE CEVAPLARI

Bnb. Rasim Unlii: Yzb. Hiisnii Ozli'niin bildirisine katki maiyetinde
ve diizeltme maiyetinde sdze katilacagim. Soyle ki; ATATURK déneminde
bir denizaltt Godlcik’te degil Kasimpasa Taskizak’ta yapilmistir. Bunlar
Almanlar ile yapilan ortaklik sonucundadir. 1945 sonrasinda bilhassa
ATATURK sonrasi tarihsel siireci disiindiigiimiiz zaman tarihsel siiregte
Tark harp sanayisinin farkli boyuta gegctigi gérilmektedir. Bilhassa kendimize
dénuk harp sanayisinde bir durulmanin oldudu sezilmektedir. Ben bunu
bilhassa donanma gemilerini inceledigim zaman ac¢ik bir sekilde
gOérmekteyim. Amerikalilarla yaptigimiz iligskilerde su tablo ortaya ¢ikmistir:
Genelde hibe ya da satin alma yoluyla silahlara sahip oldugumuz halde
buna karsilik ortak olarak fazla bir harp sanayisine ydnelik faaliyet iginde
bulunmadigimiz gériimektedir.Son dénemde bilhassa Almanlar ile karsilikh
ortak deniz harp sanayisi hususunda calismalarimiz oldugu goériimektedir.
Tabii burada bir geliski agiga ¢ikmaktadir. ABD bizim stratejik muttefikimiz
olarak sdyleniyor, lanse ediliyor. Fakat nedense stratejik muttefikimiz, Turk
harp sanayisinin gelismesine ortaklik ¢ergevesinde katkida bulunmamistir,
bulunmamaktadir. Burada tabii sadece bu badlamda degil de sanayinin diger
baglaminda da bu bdyle gérilmektedir. Sdyle ki; biz Sovyet bloguna karsi
mittefikiz ama Sovyetlerden finansal ve diger sivil kuruluglar agisindan da
destek aldigimiz, mesela Seydisehir, iskenderun demir-gelik gibi sanayi
tesislerinde ortaklk kurabiliyoruz fakat ABD ile bu ortakliklar higbir zaman
kuramamigiz. Tabii burada enteresan bir tablo énimize c¢ikmaktadir.
Halbuki Turk harp sanayisinin gecmise doénuk tarihi incelenirse gerek
donanma acisindan gerekse kara silahlari agisindan blydk bir yatirrmimizin
oldugu, Kasimpasa’daki tersane ve Tophane'deki top dokim tesisleri
incelenirse bugin bile géralir. Bunun da zaten somut kaniti Turk askerinin
Viyana'dan Tebriz’e kadar ve donanma agisindan da Hint Okyanusu’ndan
Preveze’ye kadar gitmesidir. Bu baglamda ben Husnl YizbasI’'mdan somut
olarak sunu 6grenmek istiyorum ABD ile bizim NATO baglaminda ve diger
baglamlardaki askerf is birligimizin getirdigi hibe, ben onu tabi hibe olarak
kabul etmek istemiyorum, burada anlatilan hibe, bor¢ gibi bir sey veya
kamuoyunda da bdyle anlatiliyor, ¢iinkii hibe dedigimiz sey karsiliksiz bir
sey verme anlaminda kullanihr. ABD, Sovyetler Birligi'ne karsi en buyuk
siniri olan Turkiye’den birgok (s almistir. Ulkenin verilen (slere kargi da
aslinda bir alacak, yani bir c¢esit kira karsiidi alacagi da oldugunu
distntyorum. Bu baglamda ABD ile iliskilerimizdeki kazang yani harp sanayi
ve diger sanayiler agisindan veya kayiplar size gére nedir, ne olmustur veya
gelece@e yonelik ne olacaktir? Tesekklr ederim.

0g. Yzb. Hiisnii Ozlii: Oncelikle Gélciik Tersanesi metinde yer
almiyor. Dogru sdéyliyorsunuz, dediginize katiliyorum. Amerika ile olan
iliskilerde savunma sanayi ile ilgili konuda Turkiye o6zellikle NATO’ya
katildiktan sonra daha fazla bir iligki icerisinde, &zellikle 1951 yilinda
kuvvetler statislu antlasmasi imzalaniyor. Bu g¢ercevede Amerika ile 23
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Haziran 1954’te askeri kolayliklar anlasmasi adi altinda bir anlasma
imzalaniyor ve bundan sonra da ikili antlasmalar sirekli devam ediyor.
Disigleri Bakanliginin 21 Ocak 1967 tarihli yaptigi agiklamaya gére 54 adet
ikili antlasma bulunmakta. Bunlarin ¢ tanesi 1950°’den 6nce, 31 tanesi
1950-60 arasinda, 20 tanesi de 1960-65 arasinda yapilmis anlagmalardir.
Bu anlagsmalar cercevesinde tabii icerigine baktigimiz zaman Turkiye'de
Amerikalilara saglanan Us ve tesisler konusu var ve Amerikali personelin
Tarkiye’de sahip olacagi yetki ve ayricaliklar bu antlasmalarla belirlenir.
Tebligde de ifade ettim, bu anlagmalarin sonucunda Turkiye'ye yapilan tim
askeri yardimlar Turkiye’'nin savunma sanayisinin gelisimini olumsuz
etkiliyor. Millet Meclisinin grup toplanti tutanagini misaade ederseniz size
okumak istiyorum. TBMM’de 1967 yilinda Milli Savunma Bakanhgi butce
gOrusmeleri tartisilirken dénemin milletvekillerinden Huseyin Ataman’in bir
ifadesi var. 1943 senesinde, Genelkurmay harekatinda vazifeli iken, simdiki
Genelkurmay lojistik esasini teskil eden malzeme blUrosunu kurmaya memur
edildim. Kurduk ve ise basladik. O zaman sahnede Amerikalilar yok. Yardim
isleri ingilizler tarafindan gériliiyordu. Malzeme gelmeden evvel Mersin ve
iskenderun limanlarinin kapasitesi lzerinde ilk anlasmazlik ortaya gikti.
ingilizler az malzeme vermek igin bu limanin kapasitesinin yetersiz oldugunu
s6yliiyorlardi. Sonugta ingilizlerin dediginin bir misli fazla malzeme
bosaltmaya muvaffak olduk. Fakat bosaltilan malzeme askeri ahvalde bizim
istedigimiz malzeme degildi. Mesela vapurdan manifestolara goére tank
cikacak yerde dikenli tel g¢ikiyor. Bunun (zerine ingilizleri konusmaya
¢agiriyoruz. Oh, yes excuse me diye s6ze basliyorlar, bir yanlislk oldu, bir
defa daha tekerrir etmez diyorlar. Yeni manifestolar geliyor, top bosaltmaya
hazirlaniyoruz, bu defa da vapurdan top yerine tank paleti ¢ikiyor. Tekrar oh,
yes excuse me, bir yanlishk oldu, rihtim bombalandi, karisiklikla, yanhglikla
bunlar yiklenmis diyorlar. Washington atasemizden yazi aliyoruz. Su kadar
yiz Sherman tanki, su kadar bin ton malzeme su manifestoyla vapurlarla ve
hibe faslindan gonderildi diyor, aylar bekliyoruz bir sey yok. Elektrik¢i,
kaynakgl, tesviyeci, tornaci, makinist gibi zanaatkarlar yetigtiriimek Uzere
yuzlerce geng Turk askeri Misira goénderiliyor ve burada ilging olan vatan
askiyla yanan bu genclerden hususi mektup aliyorum. Kisaca ben bir
paragrafini okuyorum. Yarbayim, memlekete goénderilen Valentin tanklarini
biz c¢oldeki tank mezarligindaki birka¢ tanesini bir araya getirerek biz
yaplyoruz ve bu revizyondan sonra vapura bindiriyoruz, haberiniz olsun.
Tarkiye’ye gonderilen askeri malzemelerin genel tablosu bu. Tabii o
dénemde, tebligimde de ifade ettim, ATATURK déneminde kurulan ugak
fabrikalarinda Etimesgut'ta, daha énce Kontas var Kayseri, Eskisehir'de. Bu
dénemde Turk harp sanayisinin temelleri atiliyor fakat iste bu bahsettigim
1947°den sonra gdnderilen askeri malzemelerle maalesef bizim gézuimuzi
boyamaya devam etmiglerdir.1975 Kibris ambargosuna kadar gecen sirede
bu olumsuz tablo devam etmigtir. Tidrkiye bu yardimlardan olumsuz
etkilenmistir. Arz ederim.
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Yrd. Dog. Dr. Vehbi Zeki Serter: Ben her ¢ konusmaclyl da
ictenlikle kutluyorum. Ben sadece katki yapmak Uzere s6z almis
bulunuyorum. Kibris Rumlarinin niyetlerini ortaya koyan iki Rum yetkilisinin
aciklamalarini burada sizlere kisaca sunmak istiyorum. Birinci beyanat halen
Kibris Rum Muhalefet Partisi Anastasiyadis’e aittir. Anastasiyadis EOKA’nin
kurulug yil dénimi muinasebetiyle 1 Nisan 2005 ginu verdigi demecte
aynen sOyle demistir: “Biz mlicadelemizi Kibris’t bélmek ve Turklere ortaklik
haklari vermek igin yapmadik. Ge¢gmiste Turklere kaptirmis oldugumuz vatan
topraklarimizi, izmiri ve Konstantinopolis’i unutmadik. Vatan topra@i olan
Kibris’in da akibetinin bdyle olmasina asla izin vermeyecegiz.” Bu sozler
Kibris’ta s6zde kendisini uzlagsmaci olarak lanse ettirmeye calisan ve kisa bir
stire dnce Ankara'yl ziyaret edip, etrafa sahte gilicukler dagitan Rum
Muhalefet Partisi liderinin kendisidir. Yani hem Kibris’imizi hem Tuark
izmirimizi ve Tirk istanbul’umuzu hala daha Yunan vatan toprag: sayiyor.
ikinci beyanat ise su an Kibris Rum Yénetimi Baskani Tasos Papadopulos’a
aittir. Papadopulos 1964 yilinda Rum Yoénetimi Calisma Bakani oldugu
dénemde ABD Disigleri Bakanina gdndermis oldugu gizli bir mesajda aynen
soyle demistir. Bu mesaj yeni ortaya c¢iktidi igin sizlere sunuyorum: “Eger
Tarkiye Kibris’a bir midahale etmeye kalkarsa, 1,5 saat igerisinde tim ada
Tarklerini imha edecegiz. Bu konuda planimiz hazirdir.” Akreditas planini
kastediyor. Bu gizli belge yine Amerikan argivlerinde son zamanlarda
arastirma yapan bir Rum vyazar tarafindan ortaya c¢ikarilmis ve
yayimlanmistir. Bilindigi gibi EOKA vurucu timinin lideri durumundaydi. Pek
¢ok Turk'dn kanina girmistir, katildir. Bu iki beyanat ylzlerce beyanattan
sadece birkagidir. Makarios da gecmiste Turkiye'nin bir midahale etmesi
durumunda Kibris'ta kurtarilacak hi¢bir  Tark’dn  bulunamayacagini
sOylemekten gekinmemigtir. Dedigim gibi bu iki beyanat ylzlerce beyanattan
sadece birkacidir. Yoksa bu sekilde beyanatlar Rum-Yunan liderleri
tarafindan hemen her glin verilmektedir. Séylemek istedigim husus sudur:
Rum ve Yunan'i dislnce bakimindan ayirmak hatalidir. Ne soylerlerse
sOylesinler, ne yaparlarsa yapsinlar hedef aynidir, musterektir. Hedefte
daima Turk digmanhg! vardir, Turklerin yok edilmesi vardir. Onlar i¢in en iyi
Tark “0lG  Tark’tdr. Bunu devamli olarak tekrarlamaktadirlar. 1821
Yunanistan’indan 1829’a kadar da bagdimsizhigini kazanan Yunanistan
bugin topraklarini on misli biylterek buginkid durumuna gelmistir hem de
savagsiz olarak. Savasa girmeden kazandidi bu topraklarla Tarkiye’mizi
adeta kusatmak istemektedir. Tek acik kapimiz Kibris kalmigtir. Simdi de
Kibris’t yutmak istemektedir. 20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekéati ile
Tark’n tokadini yiyen Rumlar ve Yunanistan bu ¢alismalarina bir stre ara
vermistir ancak hemen akabinde tekrar baslamiglardir. Kibris’ta enosisin
gerceklestirimesine engel olarak Turk Silahli Kuvvetleri gérilmektedir. Simdi
tim taktik ve amag¢ bu amaca ulasmak igin Kibris’taki ordumuzun Kibris’'tan
cikartiimasidir. Sonra hedefe varilacaktir. Meclis baskanligim déneminde,
2003 yilinda, ispanya’da yapilan Kibris ile ilgili bir toplantida Kibris Rum
temsilcisi, “Turk askerinin Kibris'tan ¢gikmasi ile Kibris sorununun bir hafta
icerisinde ¢dzimlenebilecedini” sdylemistir. Kendisine cevap olarak Tuark
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askerinin adadan c¢ikmasi durumunda Kibris sorununun bir haftada degil,
Tarklerin kesilme ve imha edilme sureciyle bir saatte ¢6zimlenebilecegini
sbyledim. Amaclarinin da bu oldugunu sdyledim ve askerimizin Kibris
Tark’Gndn garantisi oldugunu ve bunun asla gerceklesmeyecegini kendisine
ifade ettim. Son olarak sunu séylemek istiyorum: Kibris Turk halki durum ne
olursa olsun milli Kibris davasini sonuna dek surdurecektir. Bu konuda
kimse tereddiide dismemelidir. Kibris diger Turk topraklari gibi asla Rum-
Yunan ikilisine devredilmeyecektir. Girit misali Tudrk topraklarini yutan
Yunanlarin tekrar topraklarimizi yutmasina izin verilmeyecektir. Bu konudaki
mucadelemiz sartlar ne olursa olsun surecektir. Kibris Turk’'u artik eskisi gibi
savunmasiz ve Rum insafinda degildir. Kahraman ordumuzun ayriimaz
pargas! Kibris Turk Baris Kuvvetleri Kibris ve bizlerin garantisi olarak dimdik
Kibris’tadir, ayaktadir. Bu mucadelemiz diinkii konugsmamda da belirttigim
gibi Turkiye ile birlikte sonuna dek surdurllecektir ve bu mucadeleden
mutlaka zaferle ¢ikilacaktir. Tesekkir ederim.

Dr. E. Biiyiikelgi Ahmet Zeki Bulung: Efendim ¢ok kisa bir bilgi. Bir
destek maiyeti niteliginde. 17 Nisan 2005 tarihinde Cyprus Mail’'de (Kibris’ta
yayimlanan bir gazete), Lukas Hararombos tarafindan yazilan bir makalede
Kibris sorunu ile ilgili en dnemli belgenin Akritas plani oldugu yazilmaktadir.
Akritas planini okumamis olan higbir kimseye de Kibris konusunda konusma
hakkinin ve konusma imkaninin verilmemesi gerektigi makale
belirtiimektedir. Akritas plani az 6nce Sayin Baskanin agikladigi unsurlari
icermektedir. An ¢ok 48 saatte butin Turklerin katliama tabi tutularak
Kibris'ta enosisin gerceklestiriimesini 6ngdren, mahalle mahalle ve her
mahallede hangi eve ka¢ Rum’un ka¢ silahla, hangi tir mermi ile
saldiracagini detayl bir sekilde aciklayan bir plandir. Dolayisiyla bu plan
oldugu surece ve bu niyetler devam ettigi slrece Kibris'ta Rumlarin
enosisten vazge¢gmesi de mumkin degildir.

E. Tiimg. Cevat Ulkekul: Benim sorum zatilinize. Bildigim kadariyla
devletler hukukunda bir devletin var olabilmesi igin ulusu, topragr ve
egemenliginin olmasi yeterli. Taninmanin, o devletin varlidi igin kosul oldugu
yaninda celigik gorusler var. Bir kismi kosuldur, bir kismi kosul degildir der.
Acaba Turkiye veyahut KKTC taninma konusunda, taninmanin devletin
varligi igin kosul olmadigi konusunu igledi mi? ikinci sorum da Sayin Yarbay
Cilingire. Sorudan ziyade bir endisemi paylasip paylasmadigini anlamak
istiyorum. Yunanlarin 1821°deki isyanlari ile birlikte iki politika olustu. Birisi
halktaki politika. Bu politikanin esasi bugiine kadar gitmektedir. Oz{ sudur:
Batin sarkilarinda bunu soéylerler: “Ne Mora’da ne bltin dinyada bir tek
Tark birakmayin ayakta!” Bu politikanin gergek oldugu, hala yasadidi da
10.000 kadar Yunan halki arasinda yapilan bir ankette ortaya c¢ikmistir.
Yunanlarin %80’i Turklere ve Turkiye’ye karsi sertlik politikasi izlenmesi
gbrusinde oldugunu ortaya koymustur. ikincisi Yunan devlet politikasidir.
Megola ideadir. Megola idea yalniz Tlrkiye’den toprak almak degildir,
megola ideanin esasi Yunan yasasin yasamasin Yunan kultdrinin
bulundugu her yer Yunanlara aittir. Nitekim bu politika geregi olarak
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kurulusunda 5000-6000 km? olan Yunanistan bugiin 133.900 km®ye kadar
cikmistir. Bu topraklarin hepsi Turklerden alinmistir, hepsi savasta
yenilmistir, baris masasinda Batililar tarafindan Yunanistan’a verilmistir. En
glzel érneklerinden biri de Démeke Savasrdir. Yunanlar Atina’ya kadar
bozguna ugramis, kagmistir. Tesella, savasin sonunda Yunanlara verilmigtir.
10 Agustos 1914’te Yunan Basbakani Venizelos, Birinci Dinya Savasi’’nda
ingiltere’ye su telgrafi gekmistir: “Bogazlara karsi bir harekata girin, Yunan
deniz ve kara kuvvetleri sizin emrinizdedir.” Yani miuttefiklerin bogdaz
harekatinda gesitli nedenlerin yani sira ilk basta fikri ortaya atan Yunanlardir.
Bununla sunu anlatmak istiyorum: Yunanlarin 1821°’den beri bir politikasi var.
Tarkiye Cumhuriyeti’nin politikasinin 6zellikle son vyillarda devlet politikasi
durumundan g¢ikip, parti hatta kisisel politikalara dénustigu, ¢ok sesli oldugu,
¢ok bash oldugu yoéninde endiselerim vardir. Bu endisemi paylasiyor
musunuz? Hepinize tesekkur ederim.

Dr. E. Biyiikelgi Ahmet Zeki Bulung: Efendim birinci soru bana
yoneltiimis bir soruydu. Devletler hukukuna goére bir devletin varligi igin
taninma sart degildir, esas degildir. Devletin varligiyla ilgili olarak bir tGlkenin
olmasi lazim, o Ulke Uzerinde kontrol olmasi lazim, bir ulus olmasi lazim,
ortak kultarin paylasiimasi gerekir diye ilkelerin timinu saymaya gerek yok.
Dolayisiyla KKTC devletler hukuku agisindan mesru bir devlettir. Kurulmus
olan bir devlettir. Taninmamis olmak bunun mesruiyetini ortadan kaldirmaz.
Kaldi ki; Tarkiye bu devleti tanimistir. Dolayisiyla bir devletin eger tanimayla
da var olmasi kosul olsa bile, bunun bir ya da yuz devlet tarafindan
taninmasi gibi bir sinir yoktur. Dolayisiyla bu tartismalarin devletler hukuku
acisindan higbir ciddi 6nemi yoktur. KKTC batin nitelikleriyle birlikte
kurulmug bir devlettir ve bir mesru devletin blatin anayasal kurumlariyla
yapabilecegi butin islemleri de yapmaktadir. Onun igin bunun bir tartisma
konusu olmamasi gerekir.

E. Yb. Atilla Cilingir: Sayin Komutanim, ikinci sorunuza ben sodyle
cevap vermek istiyorum: 50 yildir devam eden Turkiye Cumhuriyeti’nin milli
politikasi 3 Kasim 2002 tarihinde birden bire paramparga olmustur. Bunun en
blydk nedenini hepiniz biliyorsunuz. Burada herhangi bir siyasi gorus veya
bir sey ifade etmek istemiyorum, sadece kendi sahsi duygularimi ve
goruglerimi anlatacagim. 50 yildir devam eden bu birliktelik ve dik durus 3
Kasim 2002 tarihinde dénemin Disigleri Bakaninin sdylemis oldugu bir tek
cumleyle berhava edilmistir. AB’ye giris surecinde artik Kibris'tan 6ddn
verebiliriz. Hemen akabinde dénemin Huk(imet Bagkani Kibris’ta Belgika
modeli uygulanabilir sézleriyle Kibris'ta yasayan soydaslarimizi saskina
cevirmigtir. Clnku onlar anavatan ne dediyse, hangi istikameti gosterdiyse
50 yildir onu yapmis ve o istikamete bakmiglardir. Daha da 6teye gidersek,
bu dava Sayin Denktas’in davasi degildir, bu dava Turkiye'nin AB’ye girigine
engel olusturmamalidir sdylemleriyle birdenbire kendisini yavru vatanin milli
davasina adamis ve dmrinl bu ugurda adamis liderin bulundugu konumdan
¢ok daha gerilere goétirilmesini ifade eden bir sdylemle merhaba edilmesinin
ta kendisidir. Bu sdylemleri ¢gogaltmak mumkuindur. Ama o glnlerde yine o
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davanin lideri Sayin Cumhurbaskani Denktas’tan ¢ok anlamli bir cevap bu
soylemleri dile getirenlerin ylzine c¢arpan adeta bir tokat olmustur. “Ada
Yunan olmayacak, bu gerefsizlikse alnima yazin! Verecekse Turkiye versin,
ben vermem.” Bu aslinda émrind halkinin bagimsizligina, refahina ve
devletine adamig olan bir liderin sdyledigidir. Peki Turkiye Cumhuriyeti'nde
50 yildir gecen hukdmetler, yagsayan siyasiler bu milli birlikteligi, bu dik
durusu bugine kadar bunun igin muhafaza etmemigler midir? Bundan
sonraki yorumu sizlere birakiyorum, tesekkir ederim.

Dz. Alb. Ali Karadal: ingiltere'nin adayi tek yanl ilhakindan sonra
1931 yili itibariyla Rum terdrinin adada hizla tirmandigini gértuyoruz. Ve
1974 yilina gelinceye kadar adada bulunan BM'nin ve ingiltere’nin bu terére
dur diyemedigini, barigi saglayamadidini ve sonugta insanlarin bu adada
haklarindan olduklarini ve o&ldiklerini goriyoruz. 1974 yilindan itibaren
Tarkiye Cumhuriyeti'nin Baris Harekati ile adada dizenin, barisin,
demokrasinin ayni zamanda insan haklarinin getirildigini goériyoruz. Her
seyin maliyeti oldugu gibi mutlaka barisin da bir maliyeti var. Sayin Atilla
Yarbayima bir soru sormak istiyorum. 31 yil stiren bu barigin maliyetini
BM’den ve AB’den Turkiye Cumhuriyeti tazminat olarak talep edemez mi?
Tesekkir ederim.

E. Yb. Atilla Cilingir: Sayin Albayim tesekkir ediyorum. Aslinda
davanin liderinin her tirli uluslararasi platformda dile getirdigi bir konu bu.
Hepinizin malumudur, Gliney Rum kesiminde yasan bir bayanin hakli davasi
ugruna, nasil hakliysa?, Turkiye Cumhuriyeti HikGmetinden tahsil ettigi 1,5
milyon dolarlik bir rakamdir. Simdi ben buradan sesleniyorum o zaman.
1950’li yillardan beri 3 kez gbé¢ yasayan bu soydaslarimizin glineyde
Limasol’da, Larnaka’da, baba yadigari o topraklarda birakmis olduklar
mezarlarinin dahi olmadidi topraklarinin bedelini bugline kadar onlar cesitli
platformlara getirerek dillendirmeye g¢alistilar. Bu konuda tazminat taleplerini
iletmeye calistilar. Ama maalesef ne insan haklari ne uluslararasi
mahkemelerde bunlar cevap bulabildi. Ama ne zaman Turkiye
Cumhuriyeti'nin AB girisiyle ilgili birtakim engellerle birlikte Kibris glindeme
oturur oturmaz birden bire Lusiyano davasi ile birlikte Turkiye mahkam edildi.
Tabi Sayin Denktas’in ve orada yasayan gorev alan diger yoneticilerin bu
konularda ¢ok cabalari var ama maalesef KKTC bir devlet olarak
taninmadigi icin ve yine maalesef Turkiye Cumhuriyeti hiikGimetleri bugtine
kadar bu platformlarda herhangi bir caba olmadigi i¢indir ki bu konulardaki
tazminat talepleri ne kayda alindi ne de cevaplandirildi. Aslinda o topraklar
iyi inceleyen, iyi bilen insanlarin arasinda ben fazla konusmak istemiyorum.
Ama bir tek sey sdyleyecegim; her seyden vazgecebilirsiniz. O topraklarin
bedeli hazmedilmeyebilir ama o topraklar i¢in hayatini seve seve feda eden
sehitlerimin kan ve can bedelinin hesabini sormak Turk milletine duser.
Saygilarimla.

0g§. Yzb. Hiisnii Ozlii: Sayin Komutanim, degerli katilimcilar.
arastirmami surdurdrken karsilastigim bir belgeyi hem takdirlerinize hem de
tutanaklara, tarihin tanikligina sunuyorum. Kargilastigim belge su sekilde idi:
Savagin bitiminden sonra, ikinci Diinya Savasr’nin, hibe yardimlari ile ilgili
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olarak Amerikan askeri makamlari ve Turk Digisleri Bakanhgl arasinda
yapilan gérismelerde ¢ok sayida askeri malzemenin, tabii onlarin listeleri de
belli, Turkiye’ye hibe edildigi ve bunlarin tasinmasi, Turkiye'ye aktariimasi
s6z konusu, belgelerden izledigim kadariyla. Dikkatinize sunmak istedigim
konu; s6z konusu askeri malzeme esasen Kuzey Afrika’da ve Akdeniz
bdlgesinde bulunmaktadir ve bu askeri malzeme savas sirasinda kullanilan
malzemedir. ABD agisindan vazgegilemeyecek bir malzeme degildir. Bu
énemli. Ikincisi zaten Akdeniz bélgesinde bulunuyor ve Kuzey Afrika’da
bulunan bir malzeme. Belgede su ifadeyi i¢cim sizlayarak okumustum: Bu
hibe-yardim Turkiye'ye yapilmaktadir ancak bunlarin Turkiye’'ye tasinmasi
daha Once savas sirasinda varlik vergisi nedeniyle servetlerinin
kaybedildigine inanilan bir Turk sirketi tarafindan taginmasi ve sirkete de
paranin Tuarkiye Cumhuriyeti HukOdmeti tarafindan Odenmesi yazili idi.
Takdirlerinize sunuyorum.

Prof. Dr. Aygiin Attar: Benim sorum oturum bagkani olan Sayin
Blyukelgimize olacak. Efendim Yunanistan’in Kibris politikasinda gugli bir
Avrupa ittifakini arkasina alarak Avrupa’nin simarik evladi olarak politika
uyguladigini  bilmekteyiz. Acaba Turkiye Cumhuriyeti Devleti Disisleri
Bakanligi Kibris politikasinda kardes Turk cumhuriyetleri ile bir ittifak
icerisinde politika Uretebilme arayigina girmigler midir? Bunu merak
ediyorum, tesekkir ederim.

Dr. E. Biiylikelgi Ahmet Zeki Bulung: Tabii ki; Turkiye Cumhuriyeti
Disigleri Bakanligi hem kardes Turk devletleriyle Kibris konusunda belli
politikalarin  ylritilmesi yéniinde temaslari olmustur hem de Islam
Ulkeleriyle. Fakat ilgili Glkelerin kendi politikalari gergcevesinde maalesef
bunlarda pek basarili olunamamistir. Bir bagska unsur kayitlara gegmesi
acisindan kanimca énemlidir. Eski Digigleri bakanlarindan ismail Cem'’in son
yayimlanan bir kitabinda ifade etti§i cumleyi sdyleyerek yorumu size
birakmak istiyorum. Orada ismail Cem, “Tirk dis politikasinda KKTC’nin
taninmasina gerekli agirlik verilmemistir.” demektedir. Dolayisiyla sanirim bu
kendi icinde cevabi da veriyor.

Dr. E. Alb. Rifat Ucgarol: Dinkid konugsmalarla birlikte Sayin
Cumbhuriyet Meclisi Baskanimiz ve sizlerin de konusmalarini géz 6nlne
alarak soyleyeceklerimi ben bir cimle ile 6zetlemek istiyorum. Bir belgede su
ifadeyi gérdim: “Kibris ydnetiminde yapilan degisiklik ve verilen &édunler
bosa gitmis ve beklenenler alinamamistir. Yazik oldu.” Simdi bu ifade
zannediyorum AB-Turkiye iliskileri icin sdylendi. Tarihini sdyleyeyim 3
Temmuz 1878. Kibris’in 6zelligi bence su: Turk tarihine bakacak olursak
Tark devletleri dunyanin her yerinde kurulmustur diye Ovindriz. Ama
cekildigimiz yere bir daha gidememisizdir. Cekile ¢ekile Sakarya’'ya ve isgal
edilen diger yerleri de disunecek olursak Anadolu’nun ¢ok klglUk bir yerine
gelmisizdir. ilk defa tarihte, Tirk tarihinde kaybedilen yerlerin yeniden
kazanilmasi Ulu Onder ATATURK'Un baskanhginda yapilan Kurtulus
Savasrdir. Bu kazanimlar i¢inde bakacak olursak bir geri donus vardir? Geri
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dénus nereyedir? Bati Anadolu’ya vardir. Trakya’ya vardir. Doguya bakacak
olursak Kars Ardahan bdlgemiz vardir ve bir de iggal edilen yerlerden
dismani silip stptirmisizdir. 2005 yilina bakacak olursak bunlarin direng
noktalari oldugunu goéruriz Turk tarihinde. Ve yine 2005 yilina bakacak
olursak bu direng noktalar zorlaniyor. Onceki glnkii gazetede séyle bir
haber vardi: Ermenistan Bagbakani 1918-1922 yillari arasindaki
anlagmalarin gegerli olup olmadidini Turkiye ile tartisalim diyor. Simdi 2005
yihinda AB-Trkiye iligkilerine bakacak olursak yine Kibris'tan 6din veriliyor.
Kibris'in ingiltere’ye devri sirasinda en ¢ok (zerinde durdugu konulardan bir
tanesi, belki Kibristan daha fazla, Dogu Anadolu’daki islahat maddesiydi.
ingiltere ile Osmanl Devleti 1slahat yapilacak. ingiltere Kibris'i aldiktan sonra
bunun devami olarak ayni yil Berlin Anlagsmasi’nda Dodu Anadolu’da
Ermenistan konusunu gindeme getirerek siyasilestirilen 61’inci maddenin
kabul edilmesini saptamistir. 2005 yilina baktigimizda bir paralellik vardir
bunda da. O hélde gelecek nedir? Ben sdyle ile kapatmak istiyorum; s6zim
yanlis anlagilmasin, Misakimilli, 1000 yilda gizilen ve ATATURK'Un
onderliginde kabul edilen bir vatan topragidir, sinirdir. Buna yirekten
inaniyoruz. Ama ben bu arada da sunu sdyliyorum: Kaybedilenler
unutuldukga yeni kayiplara hazir olmak gerekir. Tesekklr ederim.
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KIMLIK VE SAVAS: OSMANLIDAN GUNUMUZE IRAK ORNEGI
Prof. Dr. Zekeriya KURSUN’

Irak, Osmanh Devleti’nin Musul, Bagdat ve Basra vilayetlerinden
olugan bdlgeye verilen isimdir.” Birinci Dinya Savagl sonunda ingiltere
tarafindan isgal edilmeden énce bu Ug vilayetteki sartlar birbirinden oldukga
farkliydi. Harbin baslarinda g vilayetin nifusu gbgebeler hari¢ yaklasik 2,5
milyon civarindaydi. Sayim imkani olmamakla birlikte gbgebe nlfus, yerlesik
nifustan ¢ok az degildi. Bu ylzden Ug¢ vilayetin toplam nifusu 4-4,5 milyon
olarak tahmin edilmekteydi. Ancak bu nifus oldukga heterojen bir yapidan
olusmaktaydi. Ndfusun buydk bir ¢odunlugunu Araplar teskil etmekle
beraber, bunlarin yani sira basta Tirkler, Kiirtler ve aslen iran kdkenli
agiretler de o6nemli bir yekdn teskil etmekteydiler. Osmanli kaynaklari
bdlgeden bahsederken etnik agidan Arap, Turk ve Kirt kimliginden daima
s6z etmenin yani sira bdlgedeki din ve inang¢ gesitliligine de surekli vurgu
yapmaktadirlar. Irak cografyasinda Mdislimanlardan baska diger din ve
mezheplere mensup Keldaniler, Siryaniler, Ermeniler, Musevi, Sabil ve
Yezidiler ile birlikte bir kisim Katolik ve Protestanlar da bulunmaktaydi. II.
Abdulhamit'in talebi Uzerine Irak hakkinda genis bir rapor kaleme alan
Bagdat ikame memuru ismail Bey, XIX. yizyilin ikinci yarisinda Irak’'ta etnik
kimlik olarak Arap, Turk, Kurt; din ve mezhep olarak da yirmi gurup
saymaktadir.?

Irak cografyasinin glneyinde yagayanlarin ¢odunlugu, kabile reisleri
ile Kerbela ve Necefteki mugtehitlerin liderligindeki Siiler ve yari gécebe

* Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

' Genellikle klasik donem tarihgileri, Osmanli Devletinin Irak’taki varligini (i devreye ayirirlar.
Birinci devresi, dogrudan idarenin siirdigu 1534-1704 donemi; akabinde 1704-1831 Kdlemen
valileri dénemi ve 1831-1923 yillari arasinda da yeniden dodrudan Osmanli idaresinin ikinci
dénemi. Bitiin bu siire zarfinda Osmanl idaresi, Irak (zerinde Osmanli-iran gekismeleri
yiziinden iki kere kesintiye ugramistir. 1587-1629 ve 1736-1747 yillarinda iran’in bélge
Uzerinde nufuz kurma gabalari dogrudan Osmanli idaresine bir darbe indirmistir. 1864 Vilayetler
Nizamnamesi'nden sonra buralarda da modern yapilanmaya gidilmistir. Buna gére Musul,
merkez sancak ile birlikte Kerkik ve Sileymaniye sancaklarina; Bagdat, Hille, Divaniye,
Semave, Samiye, Kerbela sancaklarina bélinmusti. Basra da Ammare, Muntefik ve Necid
sancaklari ile bunlara bagli kazalardan meydana gelmekteydi.

% Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA); YEE 9/34, s.1. Fikir vermesi bakimindan burada bir iki
kaynaktaki niifus bilgilerinden érneklerin verilmesinde yarar vardir. Ornegdin 1312/1894 tarihli
Bagdad Vilayeti Salnamesi’nde, Baddat vilayeti ve bagh yerlerin ayri ayri nifus cetvelleri
verildigi gibi sonunda bir de toplam verilmektedir. 1894 yili 6ncesine ait olan bu nifus dagilimi
semasinda, Osmanlidaki millet sistemi mantigina uygun olarak dini cemaatler esas alinmigtir.
Buna gore, Bagdat'ta 157.958 Miusliman, 139 Ermeni, 522 Keldani, 13.502 Yahudi, 38
Protestan, 45 Latin, 305 Siiryani, 254 Ermeni Kadim olmak Ulizere 172.794 kisi bulunmaktadir.?
Yaklagik ayni tarihlerde V. Cuinet, Bagdat vilayeti icin daha farkli rakamlar vermektedir. Ona
gbre Bagdat'ta 26.100 Siinni Misliman, 79.800 Sii Misliman, 2200 Gregoryan Ermeni, 1100
Katolik, 100 Protestan, 1600 Katolik Keldani, 1200 Siryani, 50 Yunan, 50 Ortodoks Yunan, 800
Latin, 52.200 Yahudi olmak uzere 400.000 nifus yasamaktaydi. Cuinet, Bagdat vilayetinin
kazalari ile birlikte toplam nifusunu ise 850.000 olarak kaydetmektedir. V. Cuinet'ten nakleden,
Slleyman Nevvar; Tarihu’l-Arab el-Hadis, el-Irak, Kahire, 1976, s.485.
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ciftcilerden olusmaktaydi. Kuzey bdlgesinde daha ziyade Kurtler ve Turkler
yasamaktaydi. Turkler® Zaho’dan Bedre’'ye kadar uzanan ¢izgide degisik
yerlerde yasamakla birlikte, Kerkik sehri tamamen Tlrklerden olugsmaktaydi.
Bati ve kuzeybat taraflari da gégebe Sinni Arap yidinlarindan ibaret idi.
Oldukga farkli yapi ve anlayista olan bu halki birbirine baglayan yegane bag,
biylk bir ¢ogunlugunun konustugu Arapga ile Osmanl Devleti'nin bu
unsurlara karsi takip ettigi denge politikalariydi. Hangi gruba mensup olursa
olsun yerli ahalinin 6zelikle de idare merkezlerinin disinda kalmis olan kabile
ve agsiretlerin tanidigi mutlak otorite devletten ziyade kabile veya asiret
reisleri idi.* Bunu ¢ok iyi bilen Osmanli Devleti, asiret reislerine mevki ve
nifuzuna gdére makam ve rutbeler vererek devlete olan baghhklarini
saglamaktaydi. Bazen palazlanan mahalli bir glice kargi bir digerini
destekleyerek blylk olcide kargasa c¢ikmasina da engel olmaya
calismaktaydi.

Bolgenin tarihi nGfus yapisinin bu genel tanimindan sonra tebligimizin
teorik boyutunu ilgilendiren kimlik sorununa bakalim.

“‘En basit anlatimiyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya
topluluklarin  “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit ya da
yanitlardir. Ancak bu tanima goére kimligin 6geleri arasinda daha ziyade, bir
grubu digerinden ayiran nitelik ya da 6zelliklerinden ¢ok, birbiri ile olan ortak
deger ve iliskiler 6ncelik kazanmaktadir. Kimlikler ifade edilirken ¢ogu kere
kimlerden olunmadidi veya kimlere kargi olundugu da ortaya cikar. Hatta
bazen birilerinin karsisinda bulunmak bile kendi kimliklerinin bilincine
varilmasinda bir aragtir. Baska bir deyisle kiginin veya toplumun kimligi biraz
da kimlere karsi oldugu ile bilinmektedir.” Sosyologlar kimlik tirlerini
sayarken genelde, kisiyi 6tekinden ayiran ve kurumlarca verilmis olan
bireysel kimlikler; kisilerin Uyesi bulundugu kurum ve kuruluslar, dernekler
vs. gibi kurumlarin verdigi ve daha ziyade bireyin psikososyal aidiyetini
gosteren kimlikler ile; ait oldugu kultiru ve sosyal yapiyr gdsteren ulusal-
kiltirel kimliklerden s6z etmektedirler. SUphesiz burada bizi ilgilendiren
Uglncusu yani ulusal-kilttrel kimlik gesididir. Burada sorulmasi gereken
soru sudur? Irak, Osmanlidan giinimuze bdyle bir kimlik kazanabilmig midir?

icinde pek cok etnik, dint ve sosyal grubu barindiran Osmanli Devleti,
Ozellikle XVIII. ve XIX. yuzyillarda butin imparatorlukta oldugu gibi Arap
cografyasinda da yeni idari birimler kurarak merkeziyetgi bir yapi olusturmak

% Tlrkmen tabiri daha ziyade yabanci literatiirde yer almaktadir. Tiirk kaynaklari daima bdlge
halkini “Turk” olarak nitelemektedir. Bu yuzden biz de “Turk” terimini kullanmayi uygun gérduk.
Maamafih bazi ingiliz kaynaklari da zaman zaman Kerkiik igin dogrudan “Turkish Town” (Tirk
kasabas!” terimini kullanmaktadirlar. Ornegin bak: Soér Reader Bullard; The Camels Must Go,
London, 1961, s.100.
* Bu durum tarih boyunca devam etmistir. Hatta 1910’lu yillarda bdlgeyi ziyaret eden bir Turk
seyyahi “... buralarda kanunlardan ziyade oOrf ve adet ve hatta asair arasinda seriatin
ahkamindan ziyade Arabin beyne’l-kabail yerlesmis adeti kadimesi vardir.” demektedir. Tanin;
Nu. 1067, 31 Agustos 1911.
5 Bozkurt Glveng; Turk Kimligi, Kiltir Tarihinin Kaynaklari, Ankara, 1993, s.3.
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istemistir. Bu slreg, Arap cografyasindaki Osmanli idare merkezlerinde yeni
bir idareci sinifi (efendi, bey) meydana getirmis ve idarenin hemen tamami
bu yeni sinifin aracihdiyla surdirdlmastir. Diger taraftan, bu idari
merkezlerin tagra/gevresini olusturan bolgelerdeki Arap veya diger unsurlar,
geleneksel ve ¢odu yerde kabilevi diye isimlendirebilecegimiz idarelerini en
genis boyutuyla sirdirebilmiglerdir. Baska bir deyisle cevrede kalan bu
unsurlar, modern bir kimlik gelistiremeden en primitif sekli ile varlklarini
devam ettirmislerdir.

Osmanl Devleti’'nin kendisini yenileme ve degistirme ihtiyaci duydugu,
Ozellikle  Tanzimat ve  Mesrutiyet sureclerindeki, merkez-cevre
bitiinlesmesini saglama girisimlerinde bile, daha ¢ok Osmanli tagrasinin
merkezinde olugsmus olan yeni biurokrat sinif muhatap alinmis ve gelenekten
kaynaklanan genis imtiyazlara sahip asiret, kabile, esraf veya ayanlarin
statlilerine fazla dokunulmamistir. Devletin yenilesme ve degisim istekleri
idari mekanizma ile sinirli kalmis ve idarenin modernlesmesine ragmen
toplumsal degisimi ger(;eklegtirememig’(ir.6

Suriye ve lIrak cografyasinda gelenekgi toplumsal yapiya en ciddi
nester Il. Abdilhamit (1876-1909) zamaninda vurulmustur. Balkanlar'daki
kayiplar, uluslararasi glglerin Osmanli Devleti'nin i¢cinde bulundugu zaaftan
istifade girisimleri, 1. Abdilhamit’i, Osmanli toplumsal yapisinin neredeyse
disinda kalmis olan gogebe unsurlari yerlesik hayata gecirerek hem
ekonomiye katkilarini artirmak hem de egitim yoluyla merkezle butinlestirme
siyasetini glitmeye zorlamigtir. Bagka bir deyisle, diinya toplu durumunun
XVIII. yizyilda Osmanl Devletinin geneline zorladidi merkezilestirme ve
ulus-devlete gidis modelini, 1. Abdilhamit ancak XIX. ylzyilin sonunda Arap
dinyasina ve o6zellikle Irak cografyasina uygulamaya calismistir. Aslinda Il.
Abdilhamit’'in hilafet politikalari ve 6zellikle Suriye ve Irak cografyasi ile
Basra Korfezi'nde bas goOsteren uluslararasi rekabetin de bu siyasetin

® Esasinda Irak, Eski ve Orta Caglardan beri masallara konu olacak olgiide, uygarlik ve
medeniyete ulagsmis bir bolge olmakla beraber, genelde yerlesik hayatin dismani olan bedevi
anlayisin yagmasi ile karsi karsiya kalmis ve eski Umran ve medeniyetini kaybetmisti. Bu
durumun farkinda olan 6zellikle XIX. yizyll Osmanli yoneticileri, bedevileri yerlesik hayata
gecirmek icin blyuk islahat projeleri hazirlamis ve bir kismini da hayata gecirmisti. 1831 yilinda
Bagdat'taki kdlemen valilerin isine son verilerek merkezden dogrudan valiler atanmasinin
akabinde Irak cografyasinda genis imar faaliyetlerine baglanmistir. Bir taraftan Tanzimat
ruhunun getirdigi hareketlilik, diger taraftan Basra Koérfezi'nde uluslararasi rekabetin artmasi
Osmanli Devleti’'nin dikkatlerini bu bolgede toplamasina neden olmustur. Osmanl Devleti'nin
idareyi merkezilestirme politikalarina uygun olarak secip bolgeye gonderdigi valiler, gercekten
modern Irak’in viicut bulmasinda énemli katkilarda bulunmuslardir. Ornegdin GézIiklii Resit
Pasa, Namik Pasa, Takiyuttin Pasa gibi gugcli valiler Irak’'ta -0zellikle Bagdat ve Basra
cihetlerinde- 6nemli toprak diizenlemeleri yapmiglardir. Osmanh Hikameti de gégebe unsurlarin
toprak sahibi yapilarak yerlesik hayata gecirilmesi icin kararlar almistir. Zekeriya Kursun; Necid
ve Ahsa’da Osmanl Hakimiyeti, Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti'nin Ortaya Cikisi, Ankara,
1998, s.4-5.
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olusmasinda etkili oldugu anlasllmaktadlr.7 II. AbdlUlhamit'in gerek tasra
egitimine verdigi 6nem gerekse asiret mensuplarinin ¢cocuklarinin egitimi igin
diizenlenmis olan asiret mektebi formdilleri, nispi bir fayda saglamakla
birlikte; ulus-devlet yaratma modeline dogru gidiste yeterli olamamis veya
gec kal|nm|§t|r.8 ittihatcilarin 1908 inkilabi bu siirece bir katki olarak
algllanmalldlr.9 Gergekten idealist olan bu yeni yetme inkilapgilar, Osmanli
tagrasinin durumunu fazla dikkate almadan, merkeziyetci modern bir devlet
yaratmay! hedeflemiglerdi. Mesrutiyete sonsuz inanglari olan bu gengler,

" Irak asiretlerinin konumu ve onlari iskan calismalari ile ilgili olarak Basbakanlik Osmanli
Arsivinde pek c¢ok belge bulunmaktadir. Bu belgelerden anlasildigina gore, iskdn etme
calismalarinda 6nemli 6lgiide basarilar elde edilmis ve 6zellikle Sammar el Cerba, Aneze’nin
bazi kollari, Kag’am ve Cubur gibi birtakim asiretler devlet tarafindan desteklenerek yerlesik
hayata gegcirilmis ve bu konuda hizmeti gecen kabile ve asiret reislerine maaslar hatta ritbeler
tahsis edilmistir.

8 Osmanli Devletinin iginde bulundugu sartlardan istifade eden Ingiltere, XIX. yiizyill boyunca
Basra Korfezi'nde ve i¢ taraflarda yogun faaliyetler icindeydi. Bir taraftan Basra Korfezi'ndeki
ticaretini korumaya calisan Ingiltere, korfezde -daha sonra birer devlet olarak ortaya gikacak
olan- irili ufakl birtakim seyhlikler ile gizli anlagsmalar yaparak onlari kendisine baglarken diger
taraftan da mumkuin oldugu 6lglide Osmanli Devleti’nin tepkisini cekmeden i¢ taraflarda ve hatta
Kuzey Irak'taki ahalinin icine de fesat tohumlari sagmaktaydi. Bu faaliyetlerini, arkeolog,
misyoner veya seyyah kimligi ile siirdliren basta ingilizler olmak iizere yabanci uyruklu kimseler,
bélgedeki ingiliz ve Fransiz konsoloslarinin da himayesini gérmekte idiler. Bu konuda pek gok
istihbarat belgesi bulunmaktadir. Ornegin, 6 nci Orduda gérev yapan Misir Nusret Pagsa Mayis
1893 tarihli raporunda bu hususlara dikkat gekmektedir. Ona gére, ingilizler bélgede yogun
faaliyet icinde idiler. ingiliz memurlar gesitli isimler altinda Musuldan Van ve Erzurum
vilayetlerine kadar dolasip bilgi topladiklari -ve hatta fesat tohumlari ektikleri- gibi; Basra Korfezi
sahillerinde ve Sattiilarap bélgesindeki Arap gocuklarina ingilizce 6gretmeye calismaktaydilar.
Nitekim Ingilizlerin yaptirdigi bu gizli ve agik arastirmalar neticesinde Kuzey Irak'ta yogun petrol
varliginin  kesfedilmesi Ingiltere’'nin ve birgok Avrupali sermayedarin istahini daha da
kabartmigtir. 1. Abdilhamit'in surdirdigu denge politikalari ve 6zellikle 1890'l yillardan sonra
Almanya ile kurulan yakin iligkiler ve Bagdat demir yolu projesi ile bdlgenin uluslararasi rekabete
aciimas, Ingiltere’yi gegici de olsa durdurulabilmistir. Ayrica Musul civarindaki petrol ve kémiir
madeni igletme hakkinin Hazinei Hassa uhdesine alinarak, Ingilizlerin elde etmesi muhtemel
imtiyazlarin éniine gegilmistir. BOA; Y.PRK.UM 3/40, irade Hususi, 1316 Ca/7; 1320 $/65; 1324
L/39. Ancak daha sonra bolgedeki petrol imtiyazi Anadolu Demir Yolu Sirketine devredilecektir.
BOA; Y.MTV 260/15; 279/23; 296/69.

® Bu konuda ittihatgilar da ayni politikay! takip etmislerdir. Il. Abdiilhamit déneminde Irak’ta
baslatilmis alt yapi projeleri sirdiiriildiigii gibi ingilizlerin bélgeden uzak tutulmasi igin de bazi
siyasi garelere basvurulmustur. ikinci Mesrutiyet yillarinda olusturulan birtakim komisyonlarda
Irak boélgesinin imar ve islahi uzun uzun tartisilmis ve bununla yetinilmeyerek fiilen tesebbislere
de gegcilmistir. Oncelikli olarak XIX. ylzyilin ilk yarisindan itibaren siirdiiriilen ahaliyi toprak
sahibi yaparak iskan etme, bagka bir ifade ile toprak reformu politikalarinin ciddiyetle takip ve
uygulamasina girismislerdir. Ayrica, Irak’ta egitimin yayginlastiriimasi igin gayret gostermislerdir.
Ozellikle Bagdat Valisi Nazim Pasanin istanbul’'un da destegini alarak agmaya muvaffak oldugu
Bagdat Hukuk Mektebi, daha sonra Irak siyasetinde yer alacak pek ¢ok insanin yetismesine de
imkan saglamistir. ittihatgilar zaman zaman imparatorlugu kiiglilterek milli bir devlet
olusturmakla suglanmiglardir. Ancak, filen goérilen o ki, bu iddia yanhstir. Zira, Irak’
Anadolu’dan ayrilmaz bir bitiin olarak distinmdisler ve imparatorlugun sonuna kadar, buranin
imar ve 1slahi igin ellerinden geleni yapmaya gayret etmislerdir. 1913'lu yillarda genel olarak
imparatorlugun her tarafi igin birtakim islahat girisimlerinde bulunan lttihatgilar Irak’i da ihmal
etmemis ve bdlge valilerinden aldiklar bilgiler dogrultusunda bir islahat projesi hazirlamiglardir.
Projenin uygulanmasi igin de bir heyet gérevlendirmislerdir. S6z konusu heyete verilen talimat
projenin 6nemini ve ciddiyetini agikga gOstermektedir. Politik olarak da Basra Koérfezi'nde
Gstlinliigi ele gecirmis olan ingilizler ile sirdirilen uzun gérigsmelerden sonra 1913 Osmanli-
ingiliz Anlagsmasi imzalanmak suretiyle ingilizlerin muhtemel bir oldubitti ile Irak cografyasini
isgal girisimleri 6nlenmeye c¢alisilmistir.
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Balkanlardan Basra Korfezi'ne kadar butin tebaanin kendileri gibi
dusUnecekleri hayaline kapilmislardi. Onlarin bu hizli degisim arayiglari,
istenilen neticeyi vermedigi gibi basta Suriye ve Irak olmak (izere birgok Arap
bolgesinde sliphe ile karsilanmis ve nispeten modernlesen tasra
blrokrasisinin de boéliinmesine sebep olmustur. Yapilan meclis segimlerine
imtiyazlarini korumak isteyen Cebel-i Liibnan gibi bazi bélgeler ile ibn Suud
gibi bir kisim Arap liderleri istirak emek istememislerdir. Irak’tan ittihatgilarin
listesinden segilen Seyyid Talib el Nakib gibi bazi mebuslar da daha sonra
muhalefet fikrine kapilarak boélinmeye c¢anak tutmuslardir. Osmanh
Devleti'nin modernlesme cabalarindan, belli basli Arap kentleri ve tasra
birokrasisi disinda kimse istifade edememis veya etmeye zaman
bulamamistir. Buglnku Irak’in 6zellikle tagrasi ile genel olarak diger Arap
dinyasi, XIX. yuzyildaki siyasi gelismelerin diginda kalarak, XX. ylzyil igin
adeta varlik gostergesi olacak olan bir kimlik gelistiremeden bu ylzyila
girmis hatta ayni sekilde XXI. ylzyili idrak etmistir.

Osmanli Devleti’nin bdélgeden ¢ekilmesi ve yeni ddnemin baslamasi ile
birlikte 6zellikle Suriye ve Irak’ta mandaci devletler de baslangicta XIX.
yuzyill Osmanl sisteminin yarattigi idari sinifa dayanmiglardi. Bunu yaparken
de oldukga rasyonel bir yol se¢gmislerdi. Bu da hentz ulus-devlet olma kimligi
gelistiremeyen bu bdlgede ancak Uzerinde ittifak edilebilecek bir Kkisi
Uzerinden Irak cografyasini idare etmek idi. Peygamber soyundan gelen
birisinin liderliginde lIrak Hasimi Kralid: kurdurularak goéreceli bir birlik
saglanmis; birokraside de eski Osmanh burokrat sinifi kullanilarak idari
mekanizma organize edilmistir. Bdlgedeki muhtelif gruplarin temsilcisi
olabilecek cesitli kral adaylari olmasina ragmen10 Serif Hiseyin’'in oglu
Faysal, Irak kral ilan edilmis, Osmanli zamaninda Bagdat Nakibu’l Egsrafi

' Suriye'de “Suriye Kongresi” tarafindan Serif Hiseyin'in oglu Faysal'n kral ilan edilmesi,
kardesi Abdullah'n da lrak'ta kral ilan edilmesini giindeme getirmisti. Ancak, Ingiliz
Mustemlekeler Bakanliginin koordinatérligundeki Orta Dogu Boélimd, ¢esitli milahazalar ile bu
gorisi benimsememisti. Bir siire sonra ABD Baskani Wilson'un Onerisi Uzerine, Fransizlar
tarafindan Suriye'den ¢ikariimis olan Faysal'in krallidi guindeme getirildi. Gerci ayni siralarda,
Irak Kralldi igin gesitli isimler konusuluyordu. Bagbakan olan Abdurrahman el-Kilani, Abdulhadi
el- Omeri, eski Osmanli Basra Mebusu Seyyid Talib el-Nakib, Muhammara Hakimi Haz'al Han,
hatta Sultan Vahdettin’in oglu Burhaneddin Efendi bile krallik igin ismi gegenler arasinda idi.
Bitin bu tartigmalar arasinda, Mart 1921°de Ingiltere Mistemlekeler Bakani W. Churchill’in
istiraki ve Percy Cox ile onun Dogu Isleri Sekreteri Gertrude Bell'in de hazir bulunduklari Kahire
toplantisinda en uygun adayin Faysal olabilecegine kanaat getirildi. Bu haberi Londra'da alan
Faysal, kendisinden énce kardesinin adinin gegmesinden dolayi birtakim teredddtler gegirdiyse
de T. E. Lawrens'in de gayretleri ile ikna edildi. Ayrica ingilizler bu tertiplerinde basarih
olabilmek i¢gin birtakim tedbirlere de basvurdular. Muhalefet olusturmasi muhtemel Seyyid Talib’i
Irak’'tan surdiler, daha 6nce isyana tesebbis edenler igin af ilan ettiler, ayrica -dogruluk
derecesi sipheli olmakla birlikte- yapilan bir referandumla halkin blyik cogunlugunun da
Faysal'in kraligini istedigi ortaya kondu. Béylece Faysal, ingilizlerin destegi ile 23 Agustos
1921'de Irak kral ilan edilerek, Irak Hasimi Kralligi tesis edilmis oldu. ingilizler bu sekilde bir
tasla iki kus vurmus oldular. Bir taraftan Peygamber torunu birini kral yaparak Siilerin 6niing;
dider taraftan, Suriye’de bulunan Fransizlarin 6niini kesmis oldular. Zira, Faysal Siinni olmakla
birlikte, hem ehl-i beytten olmasi ve hem de babasi Serif Hiseyin’in nufuzundan otura Siilerin
itiraz edemeyecegi bir kimse idi. Diger taraftan o, kendisini Suriye’den ¢ikaran Fransizlara da
karsi idi. Boylece, Ingilizlerin kuskulandiklari, Fransizlarin Suriye digina 6zellikle de Musul
taraflarina el uzatmalarina da karsi koyabilecekti. Tabi ki Faysal’dan beklenen bir diger hizmet
de Irak’i Bolsevizmin etkisinden korumakti.
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olan Abdurrahman el Kilani, Irak bagbakanhgdina; yeni sinifin bir diger
temsilcisi sayilabilecek olan eski Osmanli subayi Cafer el-Askeri savunma
bakanligina, UGvey kardesi Nuri Said de Genelkurmay baskanhgdina
getirilmigtir. Bu sinif, Irak Hasimi Kralligi doneminde (1921-1958) ulus-devlet
olusturma yo6niinde nispeten etkili olmustur. Hatta zaman iginde gelisen Arap
milliyetciliginin de sdzculeri olan bu sinif, bir stre sonra daha asiri milliyetgi
gruplarca tasfiye edilmis ve vyerli asiret ve kabilevi unsurlar 6n plana
ctkmigtir.

Halbuki bilindigi gibi, ulus-devlet modeline gidiste, zaman zaman “milli
devlet ideolojisi” etnik yada tarihi koken farklarini dikkate almadan btin
vatandaslarini tek bir kimlik ¢atisi altinda “ulusal kimlik™te birlesmeye zorlar.
Hatta bu surecgte tarihi kdltirel kimlik ile resmi-ulusal kimlik arasinda
uyumsuzluklar da olabilir."" Tiirkiye Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi,
devletler bunu tolere etmek igin jakobenlikten uzak milliyetgiligi esas alirlar.
Nitekim, Irak’ta da baslangicta -XIX. yuzyiin Osmanli bakiyesi- burokrat
sinif, Turkiye'yi érnek alarak bir ulus-devleti yaratma emelleri gutmustar.
Bolgede gerek dis etkenler gerekse bireysel, ailevi, kabilevi, asiret ve dini
gruplarin menfaat catismalari bu emelin gerceklesmesine imkan tanimadigi
gibi; béyle dislinenleri de tasfiye etmistir. Menfaat ¢atismalari ve Baasgilarin
Irak cografyasindaki gesitlilige uygun olmayan asirn milliyetci istekleri, hatta
daha da ileri giderek esasinda bir milll kimlikten ziyade bir kiltir birligini
ifade etmekten uzak olmayan, Panarap milliyetciliginin sézculiguni yapmak,
Irak liderlerine adeta “ormanda agdaclari kaybettirmig™tir. Irak cografyasinda
mevcut -ve aslinda ¢agdas dinyaya uygun olmayan- farkliliklar, demokratik
bir ideal etrafinda birlestirilemedigi icin kisi ve gruplari, devlet glclne
direnmeye sevk etmistir. Boylece bir “Irakh” kimliginin gelismesi imkansiz
héle gelmistir.

Sosyologlara gore geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru
veya sorun degildir. Zira yasayan toreler, gelenek, goérenekler, kisilerin
kimligini belirler. Sosyal-kulttrel degismelerin yayilip hizlanmasiyla, kigilerin
kimlik kavrami, segimi ya da bu yeni kimligini benimsemesi bir sorun olarak
ortaya cikmistir. Hizli degisimin yasandidi c¢agimizda bu sorun tabii
karsilanmalidir. Ancak sorundan istifade etmek isteyen bolgesel veya
uluslararasi ¢ikar ¢atismalarinin yapay etkisi, sorunu iginden ¢ikilmaz héle
getirmektedir.

Alt kimlikler genis bir imparatorlukta avantaj olarak kabul edilebilir.
Zira, imparatorlukta, bagimsiz bireylerin veya gruplari temsil eden bireylerin
sadakatleri esastir. Hatta imparatoriuklarda g¢ogulcu toplum bir tercih
nedenidir. Ancak modern devlette durum bunun aksidir. Ulusun bir batin
olarak devletine sadik olmasi beklenir. Parcalanmislik, farkli itaat bigimleri
gelistirme, modern devletin zaaflarindandir ve XX. ytzyil boyunca Irak, bu
zaafi buttn yonleri ile yagsamistir.

" Glveng; s.5.
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“Orta-Dogu ulkelerinin en ¢ok paylastiklari ortak yénin, hepsinin uzun
sire Osmanl idaresinde kalmig olmalari iken ayni sekilde aynigtiklar
noktanin da yine Osmanh Devleti igindeki mevcudiyetlerini saglayan
farkliliklar” oldugu fikri inkar edilmez bir ger(;,ektir.12 imparatorluk iginde
farkliliklar bir anlam ifade ederken imparatorlugun dagilmasindan sonra, bu
farkliliklar siyasal birlikler olusturmada dezavantaj olmustur. Daha acgik bir
ifade ile Irak’in da i¢inde oldugu dogu Arap dinyasi, Osmanli gegmisindeki
bitin diger kazanimlarina (eski statllerini, kdlturel kimliklerini, dinT ve
mezhebi farkliliklarini surdurebilmeleri) ragmen, XX. ylzyila bélgesel veya
ulusal bir kimlik gelistiremeden girmistir. Bu yldzden Arnold Toynbee’nin
“Osmanli Devleti'nin ¢dklsunin, basta Filistin olmak lzere, Libnan, Suriye
ve Urdin igin birer felaket” oldugunu ifade eden diistincelerine;™ Irak ve
korfezdeki diger Ulkelerin de ilave edilmesi, fazla abarti olmasa gerektir.
Ozellikle Irak’in bugiinkii durumu Toyhbee'yi bir kere daha hakli gikarmistir.

Goruldugu gibi dinyanin en 6nemli petrol rezervlerine sahip bir Ulke
olan Irak s6z konusu olunca ortaya iki trli sorun c¢ikmaktadir. Bunun
birincisi, yukarida izah edilmeye calisilan ve bizzat cografyanin sosyal
yapisindan kaynaklanan tabii kimlik sorunudur. Ikincisi ise yine bu
cografyadan istifade etmek isteyen guglerin kimlik sorunu Uzerinden
oynadiklari devletler oyunudur. Dinyanin ikinci petrol rezervlerine sahip olan
Irak cografyasi, dinyadaki siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak
adeta kimlik catismalarinin laboratuvari olarak kullaniimistir. Bu ylzden,
Birinci ve ikinci Dinya Savaslar’nin yani sira sojuk savas déneminden de
olumsuz bir sekilde etkilenen “lrak”, Kérfez Savaslari sonunda da &deta
tarihten silinmi§tir.14

Boylece tarihte hi¢ ol(a)mayan bu “devlet®, Osmanli Devleti’nin tarihe
karismasindan ginimuze kadar gegen surede “devletler oyunu® igin segilmis
bir cografyadan ibaret gérilmektedir. Olduk¢a heterojen bir demografik
yapisi olan bu cografyada yasayan halk yiginlari, uzun stren Osmanl
yodnetimi sirasinda kendilerini Osmanli dst kimligi ile tanimlamaya alismisken
Birinci Dlnya Savasr'ndan sonra higbir sey ifade etmeyen “Irakh® terimi ile
kendilerini tanimlamakta zorluk cektikleri anlasiimaktadir. Buna bir de
uluslararasi baskilar ve sulrekli sosyal genlerine yapilan mudahaleler
eklenince toplumsal psikolojinin sarsildigi ve salt siginma veya yasayabilme
dartdsa ile tarihi mustereklikten ziyade ayrimi temsil eden birey, grup, agiret,
cemaat vs.nin 6n plana ¢iktigi anlasiimaktadir. Nitekim “lrakh“ olmaktan
ziyade, Arap, Kuirt, Turk(men), Asuri, Yezidi, Stnni Arap, Sii Arap... gibi
isimlerle kendilerini tanimlamay! yegdleyen halk yidinlari, sonugta aidiyet
hissetmedikleri Irak’t savunma ihtiyaci bile duymamiglardir. Bir diger ifade ile

"2 Albert Hourani; The Emergenee of the Modern Middle East, Oxford, 1981, s.17.

® Arnold J. Toynbee; “Osmanli imparatorlugu’nun Diinya Tarihindeki Yeri”, Osmanli ve Diinya
Haz. Kemal Karpat, Istanbul, 2001, s.37.

" Osmanlidan gunimuze Irak’'ta meydana gelen siyasi gelismeler igin bk. Kursun; “Osmanlidan
Giiniimiize Tanimlanamayan Irak”, Irak Dosyasi |, istanbul, 2003, s.1-36.
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kendilerine yurt olarak verilen cografya icin savasmamislardir. Bir Arap
atas6zu soyle der: “Kardesime karsi ben, yedenimize karsi kardesim ve ben,
yabanciya kargi yedenimiz, kardesim ve ben.” Ancak anlasilan bu atas6zu
“Irak” s6z konusu olunca anlamini yitirmektedir.

Bundan sonra “Irak” diye bir devlet olsa bile, Irak cografyasindaki
halkin nazarinda, bugtine kadar oldugu gibi, bundan sonra da fazla bir sey
ifade etmeyecektir. Bu durum ise bdlgede devletler oyununun daha uzun
yillar slrecegini gostermektedir; ancak, daha 6nemlisi Irak cografyasi ve
icinde barindirdidi unsurlarin istikrarsiz yapisi Turkiye i¢in en édnemli tehdit
bdlgesi olmaya devam edecedidir.
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TURKIYE'NIN HER iKi KORFEZ SAVASI'NDAN CIKARMASI GEREKEN
SONUGLAR

Biiyiikelgi Murat BILHAN'
Saygideger Generalim, Degerli Katihmcilar,

Bu seckin kitlenin karsisinda ve bu énemli seminerde bana konusma
firsati verilmesine sukranlarimi sunmak, bunun benim igin bir zevk ve onur
teskil ettigini belitmek ve bu basarili semineri gerceklestiren ATASE
Bagkani Korgeneral Sayin Erdogan Karakus’u ve SAREM Baskani
Tuggeneral Sayin Ali Erding’i kutlamak istiyorum.

Burada incelemek istedigim konu “Tirkiye’nin Her ki Korfez
Savasrndan Cikarmasi Gereken Sonuglar’dir. Benim muitevazi bilgi
teknemdeki iki Korfez Savasi’nin mukayeseli analizine iligkin bilgi kirintilarini
ve bunlara dayanarak bazi dislnce ve gdézlemlerimi sizlerle paylasmak
istiyorum. Bu goruslerimin kisisel goéruglerim oldugunu ve resmi kimligimin
cercevesinde distnllmemesi gerektigini 6zenle rica ediyorum.

Evvela her iki Korfez Savasrnin déncesindeki, sirasindaki ve
sonrasindaki uluslararasi toplu durumu inceleyelim, karsilastiralim ve
bunlarin Tark dis politikasina yansimalarina bakalim. Bazi konularin
ayrintisina bu kisith surede giremeyece@imiz icin bir kisim ileri donuk
Ongodru, varsayim ve senaryolarla sonuca gitmeye calisalim. Sonug olarak
da “Ne yapmaliyiz?” sorusuna cevap arayalim.

Simdi ilk asamada, Birinci Korfez Savasi dncesindeki uluslararasi
atmosfere bakalim boélgenin ve dinyanin durumu ne idi?

-Sovyet blogu dagiimis, Rusya super gl¢ pozisyonunu kaybetmis ve
bir yandan eski Sovyet topraklarinda, 6te yandan Dogu Avrupa Ulkelerinde
ve Ozellikle basta Yugoslavya olmak Uzere Balkan Ulkelerinde ¢bzilme ve ig
catismalar ortaya ¢ikmisti.

-iran-Irak Savas! sonuglanmis, rekor derecede anlamsiz can kaybina
ve bazi tahminlere gére 400 milyar dolar zarara neden olmustu.

-iran’daki rejim durumunu konsolide etmis ve bir bakima olgunlasan
bir teokratik rejim gértinisine burinmusta.

-Saddam, Iran cephesini zararla ama yenilgisiz kapatmanin verdigi
asiri guvenle, bir yandan kendi halkini terérize ederek (Halepge katliami
hafizlarimizdadir; ancak, uluslararasi toplumdaki tepkileri Saddam’: sikintiya
sokacak boyutta olmamisti), 6te yandan dis dinyanin baska yerlerle
(Yugoslavya, Afrika vs.) mesgul olmasindan yararlanarak kolay bir av olarak
gordugu petrol zengini Kuveyt'i kurban olarak se¢misti. Oysa bir yanda eski
Dogu blogunun kendisine yardim edemeyecedini ya da etmek
istemeyecegini, 6te yandan ABD basta olmak uzere Batililarin, hatta

’ Disigleri Bakanhgi Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani
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Araplarin ~ Kuveyti kendine  baglamasina izin  vermeyeceklerini
hesaplayamamisti. Nitekim yanlis hesap, ama sadece Saddam’in hesabi
degil herkesin yanlis hesabi Bagdat’'tan dénecekti.

-Ozal Tirkiyesi ekonomisini tarihinin en bly(k disa ve 6zele agilimina
goturirken yaklasan Korfez Savasi’'ndan kar saglama hayali kuruyordu.

-ABD miidahaleye karar vermis; ancak, bunu mesruiyet zeminine
oturtmaya calisiyordu.

-O zaman ABD henliz mesruiyeti 6nemsememe asamasina
gelmemisti. S6z konusu olan, yapilmis olan bir fiili, yani uluslararasi hukuku
¢igneyen bir sucluyu cezalandirmakti. ABD her hareketine Birlesmis Milletler
kararlarini dayanak olarak kullanmak istiyordu ve nitekim uluslararasi
destegi hemen hemen tamdi. Hatta butin Arap dinyasi -Suriye dahil-
ABD’ye arka cikiyordu. Birlesmis Milletler organlari konuya midahil olmus ve
Irak’a ambargolar uzun uzun tartisildiktan sonra devreye sokulmustu.
Mesruiyet cok 6nemliydi.

-Turkiye petrol muslugunu Irak’a kapatmis, ABD ile birlikte Irak’a asker
sokma tartismasini yapiyordu. Bu i¢ tartismanin taraflarindan biri haline
donlsen o zamanki Genelkurmay Bagkani istifa etmisti.

Birinci Kérfez Savasi sirasindaki, yani savasin safahatine gelince:

-ABD de yanlis bir hesap yapmis ve daha sonra basina blyuk isler
acacak sekilde, basarili bir operasyonu Bagdata 200 km kala yarida
birakarak c¢ekilmigti. O glnlerde Ustelik hem hakli hem mesru hem de
basarili iken Saddam’in hesabini gérememis ve tim degiskenlerin tersine
déndigu ikinci Kérfez Savasi’na birakmisti.

-Harekat kisa sUrmls, esas hedef olarak gdsterilen “Kuveyt'in
kurtariimasi” hedefine ulagiimisti.

-Harekét esas itibariyla bir ABD askeri harekati olmusg, ismen bir
koalisyon olmugsa da uluslararasi kamuoyu ABD harekatini tam olarak
desteklemisti.

-lIrak her bakimdan ve her yénden kiskaca alinmis, Irak’in kuzey ve
glineyindeki ugusa yasak bolgeler olusturuimustu.

Birinci Korfez Savasl sonrasinda ise ugusa yasak bolgeler, daha
sonraki 10 vyillara sarkacak sekilde, Irak'in egemenligini sinirlandirmak
suretiyle, Ulkemiz c¢ikarlarina da zarar verebilecek sekilde yonetiimeye
baslanmisti. 36’nci paralel kuzeyindeki ugusa yasak bodlge, Tirkiye igin
givenlik ve kuvvet boslugu vyaratarak bolicli ve terdrist o6rgutlerin
yuvalanmaya basladigi bir alan olmaya yénelmisti. Eskiden Turkiye'nin sicak
takip seklinde ter6r yuvalarina yaptigi baskin ve harekatlar da yeni olusan
sartlar dolayisiyla zorlasmaya baslamisti. Fakat Turkiye'nin gordigu en
blylk zarar, ekonomik kayiplar olmustur. Petrol boru hattinin kapanmasi ve
onemli bir ticaret ortagimiz olan Irak’la ticaretin durmasi, Tirk ekonomisi
Uzerinde ¢ok agir sonuglar dogurmustur.
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Birinci Korfez Savasi'ndan alinmasi gereken dersler (Tirkiye
bakimindan) su sekilde siralanabilir:

a) Tuirkiye’nin ayni cografyayl paylastigi Irak'ta vuku bulan her
gelismeden dogrudan etkilendigi ve Irak’a 6zel bir énem gdstermesi
gerektigi,

b) Artik Irak'ta sartlar degistiginden (daha Birinci Korfez
operasyonunda) “rebus sic stantibus”, Irak igin yeni bir politika ve stratejik
hedefler belirlenmesi gerektigi,

c) Maceraci fikirlerin -bir koyup 10 almak gibi- vizyon gibi
gosterilmesinin yanhs oldugu,

¢) Artik Musul konusunun kapanmig oldugunu kabul etmek gerektigi,

d) Kerkiik konusunun, kirilmamasi gereken cam fanus gibi islem
gormesi gerektigi ve Kerkik’un Turk kimliginin korunmasinin, baska Kdurtler
olmak Uzere kimseyi karsimiza almadan ydrutilmeye galisiimasi lizumu,

e) PKK/KADEK/KONGRA-GEL terér orgutt konusu ile Kurt
konusunun birbirinden dikkatle ayriimasi gerektigi, bolucu terérden tim Kuirt
toplumunu sorumlu tutmamak gerektigi ve Ozellikle Turkiye Cumhuriyeti
vatandasi Kirtlerin rencide edilmemesi gerektigi (sdylem olarak bu,
uygulanir gibi goriinmekteyse de eylem olarak maalesef bunun aksine
davranildigi izlenmektedir),

f) Irak’taki Tdrkmenlerin (aslinda bizden farki olmayan Irak Turklerine
Tarkmen diye suni bir ifade ileri strtldigu bilinmektedir) Turkiye Turklerinin
bir uzantisi oldugu kabul edildigi kadar, Turkiye’deki Kirt soylu
vatandaslarimizin da Irak Kurtlerinin akrabasi oldugu kabul edilmelidir. O
zaman Turkiye Cumhuriyeti’'nin her iki gruba esit muamele etmesi ve birini
digerine kargi imis gibi gérmemesi ve géstermemesi gerekir. Cikarlarimiz da
adalet duygusu da bunu icap ettirir. Aksine davraniglar, Ggiincu taraflarin
(ingiltere, ABD ve digerleri) bunu aleyhimize istismarina yol agar ve asirilikla
ve bolucullkle hig ilgisi olmayan Kurt vatandaslarimizin bayik ¢cogunlugunu
kisturilmesine ve bir savunma refleksi gelistirerek bollici kampa zorla
itimesine zemin hazirlar. Nitekim Birinci Kérfez Harekat’'ndan biraz énce
baslayan bdlicu terdrist hareketin, 15 yil boyunca kan akitmasina neden
olan zemini -tek sebep bu degilse de- saglayan sebeplerden birisini
olusturmustur.

ikinci Koérfez Savagi dncesindeki duruma bakarsak,

-Uluslararasi ortama egemen olan hava, Yugoslavya’'nin pargalanmasi
sonras! ortaya ¢ikan mikro-milliyetgilik savaslari, etnik temizlik ve korkung
hukuksuzluk ve anarsi dénemini yansitmaktadir. Konumuz digi oldugundan
bunun ayrintilarina girmiyorum.

-Ancak Ikinci Kérfez Harekatr'ni, esas motive eden faktér, bir bakima
tetik rolii oynayan 11 Eylil olayl olmustur. ABD'nin sabir ve makul duslince
sinirlarini zorlayarak en radikal davraniglara iten, hukuk disina gikmaya ve
asiri gug¢ kullanmaya zorlayan bir olay, bir bakima bir milat teskil etmistir.
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-Bu sefer ABD, dlnyayi ikiye bdlerek “benden olanlar ve karsimda
olanlar” seklinde bir ayirim yapmis ve davraniglarini da buna uyarlamistir.

-Arap ve Islam dinyasinin tamami, Avrupa’nin belli bir bélimi ve
bunlarin disinda kalan bir¢ok Ulke bu sefer ABD’nin karsisinda yer almistir.
ABD'nin koalisyon dostlar bu kez ingiltere ile yeni AB Uyesi bazi (ilkeler,
ispanya, italya ve bazi Uzak Dogu Ulkeleriyle sinirli kalmigtir. Bunlarin da
¢ogu sembolik mevcudiyet gostermistir.

-ABD bu kez NATO’yu ve dayanigsmayi test etmek icin 11 Eylul
sonrasinda NATO Sartr’'nin besinci maddesini, yani “Birimiz hepimiz, hepimiz
birimiz i¢in” maddesini isletmeyi gérmek istemis ve NATO Konseyinden
olumlu cevap aldiktan sonra, Akdeniz’de halen icra edilen Active Endevour
Harekati disinda, bu maddeyi isletmeye ihtiyag duymamistir.

-ABD bu kez, Birlesmis Milletler c¢ercevesinde mesruiyeti
saglayamayacagini anlayinca, mesruiyetten vazgecgerek (ama tabii harekatin
mesru temellere dayandigi savini ileri sirerek) savasi basglatmistir.

-ABD, “ileriden savunma” konsepti g¢ercevesinde tartismali “pre-
emptive strike” kavramina mesruiyet atfederek, bu kavrami uygulamaya
koymustur. Daha sonra Rusya da ayni gerekgelerle ayni kavrami
uygulayacagini Beslan olayindan sonra agiklamistir. Bu kavram, bir yandan
bagkalarina érnek olmus, 6te yandan bagka yorumlar getirilerek uluslararasi
kamuoyunda tartismalara konu olmustur. Ornegin, “preventive strike”,
“preventive diplomacy” gibi kavramlar stratejik tartisma literatirine
yerlesmigtir.

-ikinci Kérfez Savagi oncesinde, ABD’nin éncelikleri belli olmaya
baslayinca, Turkiye-ABD c¢ikarlari da ayrismaya baslamistir. Bagka
konularda cikarlarimizin o6rtismesi devam etse bile, Irak konusundaki
cikarlarimizin értismemeye basladigi géralmustur.

ikinci Kérfez Savasi sirasinda,

-Harekdt ABD’nin Ustin silah gicl dolayisiyla ¢ok kisa surede
bitirimesine ve tim dlke isgal edilmesine karsilik, direnis olduk¢a geg¢
baslamis ve kokleserek devam etmistir.

-ABD’ye koalisyon destegi inis-gikislar gostermis, ama ABD'yi
rahatlatacak maddi ve manevi destek saglanamamigtir.

-Meshur 1 Mart tezkeresi olayi, Turkiye-ABD iligkilerinde kotu bir
doénldstim baslangicini teskil etmistir.

-Blylk bir hingla, asir gu¢ kullanilarak yapilan ve direnisi bastirmak
icin kullanilan, &deta 11 Eylulin intikamini alan, hukuk ve bazen ahlak digi
ydntemler diinya kamuoyunu ¢ok rahatsiz etmis ve ¢ok elestirilmistir.

ikinci Kérfez Savasl sonrasindaki gelismeleri sdyle degerlendirmek
mimkanddr:
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-ABD’nin “Blyuk Orta Dogu Projesi” diye adlandirilan stratejik hedef
gOstergeleri 6n plana ¢ikmis ve teoriden pratige gegen onlemler dénemi
baslamistir. Bu énemli konunun da ayrintilari buglnkd konumuzla dogrudan
degil dolayh baglantih oldugundan bu konuya girmiyorum. Ancak sorularla
acabilirim.

-Bu savagl agmakta ABD’nin gosterdigi ve gostermedigi hedefleri
ayirarak incelemek lazimdir. Sebep ve sonug olarak goésterilenler arasinda;

a. Kitlesel imha silahlarinin Irak’taki mevcudiyeti ve bunlarin bulunarak
imhasi,

b. Saddam rejiminin El-Kaide baglantilari dahil, birgok terér odagiyla
baglantili oldugu iddiasi

c. Irak’in demokratik, baris¢i ve istikrarli bir tilke haline dénustirilmesi
ve komsulari igin bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasi bulunmaktadir.

Bunlarin hemen hemen tamami yanlis ¢cikmigtir.

ABD’nin belli olmakla birlikte agiklamadigi hedefleri ise sunlar olarak
sayllabilir:

a. lIsraile bolgeden gelebilecek en biiyiik tehlikenin ortadan
kaldiriimasi,

b. Petrol ve dogal gaz kaynaklarinin ABD bakimindan guvenliginin
saglanmasi,

c. ABD’ye dost rejimler olusturulmasi.

-Bush ydnetimi, kisaca “neo-con” diye tanimlanan “neo-conservative
(yeni-muhafazakar)” siyaset akiminin etkilerini en ileri dizeye kadar
g6tirmus; ancak, simdi bu etkiler stabilize olarak ¢ikarlar desteklenip
pekistirildikce daha az inis-gikigli bir gizgiye oturmaya baslamigtir. Bush
yoénetimi, ikinci se¢im kampanyasini ve bagarili sonucunu bir yandan bu
politikasina 6te yandan radikal dini (Musevilikle barisik Evanjelizm asiricilign)
sOylemlerine dayandirmistir.

-Bush yénetiminin daha sonraki hedefleri olarak iran, Suriye ve Kuzey
Kore gosteriimeye baslanmigstir

-Bush yodnetimi Avrupa ile arasinda olusan Transatlantik goris
farklarini 6zellikle onarma girisimlerine baglamis ve bu arada Diinya Bankasi
baskanligina, radikal sahin kanadin temsilcilerinden eski Savunma Bakan
Yardimcisi Wolfowitz'i getirerek imaj tazelemeye girismistir. Bdylece tgunci
dinyaya da ilimli mesajlar vermek istemistir.

-ikinci Kérfez Savagrnin Tirkiye bakimindan sonuglari ise, Birinci
Koérfez Savasi’ndan farkli; ancak, ayni derecede risk ve tehlikelerle dolu
olmustur. Olumluya gevrilmesi ise ancak Irak’in gergek anlamda butunlugina
koruyarak demokratiklesmesi ve istikrara kavugsmasi ile muUmkin
olabilecektir.
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ikinci Kérfez Savasi'ndan cikarilacak derslere ve bundan sonra
uygulanmasi uygun olabilecek politikalara gelince sunlari sdyleyebiliriz:

a) Daha Birinci Kérfez Savasrndan sonra ortaya ¢ikan ve yukarida
isaret ettigimiz dersler, kanaatimce gegerliligini korumaktadir. Soéyle ki,
vatandaslarimizi dis etkilerle zaten bdliinmeye zorlamiglarken bir de devlet
eliyle ayinmci sonuglara varabilecek politikalarin tuzagina dismememiz
lazimdir.

b) Arap Ulkeleriyle tarihimizde olmadidi kadar yakinlastigimiz simdiki
strecin  motivasyonunu kaybetmeden bunu wuzun sireli avantaja
dénusturecek temelleri atmaliyiz.

c) lsrail-ABD eksenindeki ¢ok kokli ve uzun vadeli stratejik
cikarlarimizi, kisa vadeli, taktik ve inis-gikish konjonktlrel gelismelere ve
dalgalanmalara feda etmeden korumamiz ve ileri gétirmemiz gerekmektedir.
Zira biraz evvel belirttigimiz gibi Turkiye-ABD iligkilerinde Irak’taki ve bazi
lobi faaliyetlerindeki olumsuzluklara karsilik, Baki-Tiflis-Ceyhan, dogu-bati
enerji koridorlari, Kafkaslar, Orta Asya ve daha birgok alanda ¢ikarlarimiz
ortigmektedir. Bunlardan hissi sebeplerle vazge¢cmek cilginlik ya da en
azindan maceraperestlik olur.

¢) Turkiye jeopolitik konumu geregi, tek odakli ve endeksli politikalar
izlemek lUksune sahip dedgildir. Dolayisiyla, dnceliklerimizi ileri surerek
ornegin sadece AB'’ye endeksli politika izlemek yanlis olacaktir. Ama baska
yonlere AB’ye kizdigimiz icin alternatif diye gérdigimdiz icin yonelmek de
ayni sekilde yanlis olacaktir. Tlrkiye’nin alternatiflere dayali degil sadece
¢ok boyutlu politika izlemek mecburiyeti vardir. Yani AB’nin alternatifi diye
degil intiyacimiz oldugu igin baska yoénleri de ihmal etmeden goérebilmemiz
gerekmektedir. Turkiye’nin sojuk savas déneminde bir kanat-cephe Ulkesi
oldugunu, simdi ise tam bir Avrasya merkez Ulkesi oldugunu kabul edip ¢ok
boyutlu politikalarimizi buna uyarlamaliyiz. Tarkiye’nin ayni zamanda bir
Avrupa ve Balkan, Asya ve Kafkas ve Musliman ve Orta Dogu Ulkesi
oldugu, Akdeniz ve Karadeniz boyutlari bulundugunu unutmamamiz
gerekmektedir.

d) “llml islam” ve “gelisme yolundaki islam &lemine model iilke”
elbisesinin bize giydiriimesi tuzagina da dismeden laik Cumhuriyet
degerlerimize siki sikiya bagl bir gelisme modeli Gzerinde israr etmemiz
geregine inaniyorum.

Tesekkurlerimle saygilarimi sunarim.
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ABD’NIN IRAK’A MUDAHALESININ TURKIYE’NIN GUVENLIGINE
STRATEJIK ETKILERI

E. Tiimg. Armagan KULOGLU
Genel

Soguk Savasin sona ermesini muteakip ABD, dinya politikasina
hakim tek kiresel gu¢ olarak kalmis ve dinya hizla ABD’nin
hegemonyasinda tek kutuplu bir hal almaya baslamistir. Yeni dénemde gli¢
odaklarinin yani sira tehdit algilamalari da degismis, terérizm basta olmak
tzere kitle imha silahlari (KiS)nin yayginlagmasi, yasa disi gég, uyusturucu,
silah ve insan kagakgiligi, kdékten dincilik, ¢evrenin korunmasi gibi konular
kiresel guvenlik sorunlari olarak ortaya c¢ikmistir. ABD, kiresel
hegemonyasini devam ettirebilmek, yeni dinya dizenini kendi istekleri
cergevesinde olusturabilmek ve ortaya ¢ikan bu yeni tehditleri etkisiz hale
getirebilmek amaciyla politikalar belirlemeye baglamistir. Yeni duzende
dinyayr kontrol edebilmek; bdlgesel politikalar gelistirerek stratejik
bdlgelerde s6z sahibi olma temeline dayanmaktadir. Bu gergevede 6n plana
ctkan bolgeler Orta Dogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve Kafkasya ile Hazar
bdlgesini kapsayan alan olmustur. Bu bdlgelerin én plana ¢ikmasinin en
basta gelen sebepleri; terérin turedigi kaynaklarin bu bélgelerde oldugunun
distnUlmesi, dogal enerji kaynaklarinin ve gecis yollarinin bulunmasi ve
dolayisiyla bu bdlgelerin artan stratejik énemidir. Bunlarin i1si§inda ABD,
Blyuk Orta Dogu Projesi (BOP) olarak bilinen politikalari g¢ergevesinde
gerektiginde askeri gug¢ kullanmak da dahil olmak Uzere gesitli yontemlerle
bu bdlgelerde hékimiyet kurmayr ve hegemonyasini pekistirmeyi
amaglamaktadir. ABD’nin bu projesinin bir ayagini, bélgeden gelen teror ve
KIS gibi tehditlerin bertaraf ediimesi amaciyla bdlge halklarinin refahinin
artinimasi ve bdlgenin demokratiklestiriimesi olusturmaktadir. Bu gergevede,
siyasal 6zgurltklerin genigletiimesi, rejimlerin iyilestiriimesi, sivil toplumun
guclendirilmesi, yolsuzlukla mucadele, egitim reformu ile okuryazarlidin
artirlmasi, kadin haklarinin genisletiimesi, ticaret ve finans sektorlerinin
reformu ile girisimciligin ve serbest ticaretin tesvik edilmesi gibi amaclar
gl'jldi]lmek’[edir.1 BOP’un bir diger énemli amacinin ise, bodlgedeki ener;ji
kaynaklarinin ve bunlarin intikal yollarinin kontrol edilmesi oldugu da
bilinmektedir. Gelismenin ve refah dizeyinin endustriyel ilerlemeye bagli
oldugu gunimuzde, enerji kaynaklarinin ve bunlarin bulundugu bélgelerin
kontrol edilmesi blylk 6nem arz etmektedir.

ABD’nin uygulamaya koydugu Buyik Orta Dodu Projesi; bazi bdlgeler
icin diplomasi, bazilari igin 6rtlli hareketler, bazilar icin de gli¢ kullanma
politikalar ile ydrutilmektedir. Orta Asya’da Afganistan Harekati ile 6nce

' Serhat Erkmen; “ABD, Blyik Orta Dogu ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, ¢.5, Nu.52, Adustos
2004, s.25-26.
2 Armagan Kuloglu; “NATO’nun Dogu’ya Dogru Genislemesi, Degisen NATO ve Bu Degisimde
Enerjinin Roll”, Stratejik Analiz, ¢.5, Nu.54, Ekim 2004, s.49-54.
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askerf, bunu takiben politik ve daha sonra da sosyolojik ve ekonomik olarak
kismen kontrol saglanmistir. Kafkasya’da Gdircistan’da kadife devrim,
Azerbaycan’da ogul Aliyev ile gelisen iligkiler ve Ermenistan konusunda en
azindan sdylem bazinda yasanan sessizlik, ayrica Azerbaycan’da ABD’nin
Us bulundurma gorismelerinin  yapilmasi, Ermenistan’a Rusya’nin
kontrolinden uzaklagsmasi igin verilen destek ve bunlarin yaninda
Ukrayna’da turuncu devrim olarak anilan Bati yanlisi bir ydnetimin is basina
getiriimesi gibi gelismeler, bu bdlgenin de kontroll i¢in gereken halkanin
tamamlandigini géstermektedir. GKRY’nin Kibris’in bitind adina AB’ye
alinmasi, ingiliz Gslerinin bu kapsam disinda birakilmasi ve Uslerin ingiltere
ve ABD tarafindan ortak kullanilabilme imkéni da kayda deger bir husustur.
Kuzey Afrika’da sorun olan Libya ile olan iligkilerde yasanan yumusama
ortami, ABD’ye c¢ekirdek Orta Dogu ile daha fazla ilgilenme firsatini
yaratmigtir. Birinci Koérfez Savas! ile Irakta ABD igin daha uygun bir
miidahale ortami ortaya gikmis, bélgeyi kontrol maksadiyla ikinci Kérfez
Harekati icra edilmigtir.

ABD, Irak’a yaptigi mudahalede askeri basariyi, teknolojik acidan
oldukga Ustiin ordusu ile cabuk elde etmistir. Ancak bu basarinin ardindan
ABD, Irak’in sosyal, kulturel ve siyasi yapisini iyi tahlil edemedigi icin duzeni
ve guvenligi saglama konusunda birgcok zorluk yasamis, Ulkenin cesitli
yerlerinde direnis hareketleri ile kar§|Ia§m|§t|r.3

Irak’taki direnis hareketlerinin genel havasina bakildiginda direnigin
temel sebeplerinin basinda ABD isgal ydnetiminin yaptigi hatalar
gelmektedir. Kurulan gecici Irak yonetiminde Sunnilerin digslanmasi, Baas’tan
arindirma politikalarinin Sunnilerden arindirma kampanyasina dénusmesi;
Ote yandan Siilerin yeterince tatmin edilmemesi ve Kuirt odakli bir politika
izlenmesi Irak igindeki huzursuzluklari ve glvensizlikleri tetiklemis, direnis
hareketlerinin temelini olusturmustur. Tim bunlara Irak’i da kendi davalarinin
bir parcasi haline getirmeye calisan radikal islamci unsurlarin faaliyetleri de
eklenince Irak’taki direnis ABD igin dnemli bir sorun héline gelmistir. ABD’nin
savas sonrasinda verdigi kayiplar savas sirasinda verdigi kayiplardan ¢ok
daha fazla olmustur.* Bush yonetimi, butiin ¢abalarina ragmen bir kisim
Avrupa Ulkeleri diginda Avrupa devletlerinden ve NATO’dan istedigi destegi
saglayamamistir. Silahli ¢catismalar ve guvensizlik ortami ABD’nin yeniden
inga programini uygulamasini yavaslatmaktadir. Irak’'ta ortaya ¢ikan direnis,
ABD’nin planinin uygulanmasinda biraz gecikme yaratmasina ragmen, zor
sartlar altinda da olsa secimler yapilabilmigtir.

Irak’ta, ABD’nin miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bu durumun
bélgedeki devletler Gzerinde gesitli etkileri olmaktadir.

8 Kuloglu-Nur Cagri Konur; “ABD’nin Irak’a Miidahalesinin Ikinci Yilinda Orta Dogu ve Tiirkiye”,
Stratejik Analiz, c.5, Nu.58, Subat 2005, s.38.
* Jeopolitik Glindem; Nu. 24, Ekim 2003, ASAM.
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Irak’taki Geligmelerin Bélge Ulkelerine ve Tiirkiye’nin Giivenligine
Etkileri

iran

ABD’nin Irak midahalesi sonrasinda Irak'ta ortaya ¢ikan durum ve
Irak’in zayiflamasi, Irak ile uzun yillar savasmis ve bu Ulkeyi savas
sonrasinda da tehdit olarak algilamaya devam etmis olan iran igin énemli bir
dismanin ortadan kalkmasi anlamina gelebilir. Ancak ABD’nin Irak
midahalesi sonrasinda, iran’in en bly(k tehdit algilamasi ABD olarak ortaya
cikmistir. Reform yanhsi Cumhurbagkani Hatemi’nin Bati ile kurmaya
cahstigi iliskiler, ABD Bagkani Bush’un iran’i ser eksenine dahil eden
konusmasindan olumsuz etkilenmis ve aradaki guvensizlik ortami yeniden
6n plana g|km|§t|r.5 Saddam rejiminin ABD tarafindan devrilmesi ve ABD’nin
Irak’a yaptigi askeri operasyon, siranin kendisine gelebileceginden
endiselenen iran’1 daha iiml bir dis politika izlemeye itmis ve iran bdlge
devletleriyle daha iyi iligkiler kurma gabasina girmistir. Bu baglamda iran,
1979’dan beri diplomatik iligkilerini kesmis oldugu Misir ile yeniden iligki
kurma egilimi g('jstermektedir.6

Diger taraftan iran’in, bolgede ABD ve israil baskisinin arttigi bu
dénemde, nukleer silah edinme g¢abasi iginde oldugu argimanlari gindemi
mesgul etmektedir. iran, nikleer tesislerin nikleer enerji saglamak amacini
tasidigini sdylese de iran’in ABD ve Israil’e karsi kozlarini artirmak amaciyla
nikleer silah edinme yoluna gidebilme ihtimali de bulunmaktadir. Bunun tim
bdlge icin oldugu gibi Turkiye icin de ¢ok dnemli etkileri olacak ve nikleer
silaha sahip bir iran bolgedeki giic dengelerini sarsacaktir.

ABD Suriye ve iran Uzerindeki baskisini gittikge artirmaktadir. Bu
konuda Avrupa’dan ve Turkiye’den destek arayislarini sirdirmektedir.
ABD'nin iran’a uyguladi§i baski sonucunda Irak’a yapti§i gibi bir isgal
harekatina girismesi neredeyse imkansiz goérinmektedir. Muidahale igin
nikleer teknoloji ¢alismalarinin baris¢il amagh olmadigi, sonunda nikleer
silah elde etmeye yo6nelik oldugu 6ne slrtlmektedir. MUdahalenin sirasiyla;
once diplomasinin sonuna kadar sirduridlmesi, bununla birlikte veya sonra
iran’a Diinya Ticaret Orgiitiine Giye olma, Bati ile daha iyi sartlarda ticaret, i¢
islerine dogrudan midahalede bazi yumusamalar gibi imkanlar taninarak
onun uluslararasi sisteme monte edilebilmesi ve nikleer ¢alismalarinin tam
kontrolinin sadlanmasi i¢in normalizasyon girigsimleri, bu girisimlere paralel
olarak da gi¢ gdbsterileri seklinde yapilmasi beklenebilir. ABD, bu
girisimlerden sonu¢ alamayacagini anlamasi hélinde Universite 6grencileri,
genclik kurulusglari, kadinlar ve liberal aydinlar Uzerinde tahrikler yaratarak
rejim degisikligi girisimlerinde bulunulabilir. Nikleer g¢alisma yapan bilim

® “Iraq in Transition: Vortex or Catalyst?”, Chatham House Middle East Programme Briefing
Paper, 04/02, Eyliil 2004, s.12.
® “Iran, Egypt move toward normal relations”, CNN, 6 Ocak 2004,
http://www.cnn.com/2004/WORLD/meast/01/06/iran.egypt.ap/
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adamlari ve teknisyenlere yénelik birtakim suikastlar dizenlenebilir. Konuyu
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine gétiirerek iran igin tam bir ambargo
uygulama karari ¢ikartilabilir. Daha sonra da askeri se¢enekler uygulanabilir.
Askeri segenek olarak sadece nikleer tesislerle sinirli mahdut hedefli hava
ve flze taarruzlari, bunlar da dahil olmak Gzere diger askeri tesis ve Usler ile
bazi 6nemli diger tesisleri kapsayan hava ve flze taarruzlari ve son olarak
da bunlari takiben isgal harekati uygulanabilir. Ancak yukarida da belirtildigi
Uzere ABD'nin Irak’a uyguladigi gibi bir isgal harekatina girismesi
beklenmemelidir. Cunki iran; cografya ve nifus olarak Irak’in iki katindan
daha buyuk, silahli kuvvetler olarak daha gugll, mezhepsel olarak Irak’tan
¢ok daha homojen, Ulkeye ve devletine aidiyetlik konusunda Irak’tan ¢ok
ileride bir yapiya sahiptir. Ayrica ABD’nin kara harekati yapabilecek kuvveti
de oldukga sinirli olup olanlar da halen angaje durumdadir.

iran’in nikleer silaha sahip olabilmesi igin bazi kaynaklar bir yila,
bazilar iki yila, bazilari da biraz daha fazla sureye ihtiyaci oldugunu éne
surmektedirler. Bu durumda nukleer silah elde edilmesinin bir yildan erken
olmayacagi, iki yih da pek fazla agsmayacagi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilacak bir askeri miidahalede bu strenin dikkate alinmasi, ge¢ midahale
yapilmasinin da radyasyon yaylmasina sebep olabilecegi de iddia
edilmektedir. iran’a yapilabilecek bir miidahalede israil'in etkisini de dikkate
almak gerekmektedir. israil Iran’i kendisine bir tehdit olarak gérmekte ve
midahalenin yapilmasi igin aceleci davranmaktadir. Diger taraftan ABD’nin;
israil'in iran’a midahale etmesini destekler ve hatta tegvik eder mahiyetteki
yaklagimlarinin altinda iran’a bir bagka yoldan baski yapmak dislincesinin
yattigini séylemek mumkindir. Ancak yapilmasina karar verilecek bir
midahalenin israil tarafindan yapilmasinin, bélge agisindan felaket olacagi
gergeginin bilinmesinde fayda gorilmektedir.

iran’in niikleer teknoloji konusunda calismalar yapmasinin, ABD ve
Batiya  kargi  rejiminin  bekasini  koruma  maksadini  tasidigi
degerlendirilmektedir. Ancak biitin bunlara ragmen iran, ABD ile olan
iliskisini dizeltmeyi de arzu etmektedir. Clnkl bu gerilimin dis politikada
oldugu kadar i¢ politikada da sorunlar yarattigi distntlmektedir. ABD Irak’in
kendisine Irak iginde zarar verebilecegini; ancak, iran’in, iran disinda da
zarar verebilecegini hesaplamaktadir. ABD'nin iran’a karsi tehdit ve baski
politikasi, devaminda askeri sec¢enekleri uygulamayi, Avrupa Birligi (AB)nin
ise diplomasi ve normalizasyon yollarini denemeyi tercih ettigi gérilmektedir.
Tarkiye’nin bu konudaki politikasi AB’nin politikasina uyum saglamaktadir.
Bu konuda ABD ve AB’nin birbirlerini de dengeleyecek ortak bir politika
lizerinde mutabakat sagladiklari gériilmektedir. iran ve Tirkiye, bélgede
devlet gelenegine sahip iki giiglii llkedir. iki ilkenin sinirlari, tespit edilmis en
eski sinirlardir ve bu iki Ulke yakin tarihte bir gatisma igcinde olmamis,
birbirlerine karsi diismanca tavirlar sergilememislerdir. Ancak, iran ve
Turkiye, bélgede Ustln ve etkin olmak i¢in siirekli rekabet icinde olmuslardir.
iran bu rekabetin etkisi ile Tirkiye'yi zayif duruma disirmek icin bir
dénemde, terére destek olma ve dinf esash rejim ihraci gibi Turkiye'nin
hassasiyetlerini istismar etmistir. iran’in niikleer teknoloji ve silaha sahip
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olmasi, bolgede ustunligun iran’a gegmesine sebep olacaktir. Bu nedenle
Tarkiye’'nin Iran’in nukleer silah edinmesini dnleme c¢alismalarina, dostlugu
bozmadan dogrudan olmasa da dolayli destek vermesi menfaati geregidir.

iran’in Irak politikasi, toprak bitiinligiinin gevsek bir federal yapi
cercevesinde korunmasi, ABD’nin burada basarisiz olmasi ve Sii ve islam
olgusunun etkin oldudu bir Irak’in kurulmasi olarak ortaya konabilir. iran,
bolgede giiglii bir Irak ya da ABD’nin kuklasi bir rejim istememektedir. iran
ve Turkiye arasinda Irak konusunda toprak butinligunin korunmasi gibi
ortak c¢ikarlar bulunsa da bu iki Glkenin farkli ¢ikarlarinin baskin olmasi bu
konudaki ig birliginin gelismesini engellemektedir.

Suriye

ABD’nin Irak midahalesi ve bdlgeye yerlesmesi sonucunda Suriye,
glic dengeleri acisindan israil'e karsi eskiden oldugundan daha da giigsiiz
bir konuma diismustiir. Ornegin, Ekim 2003'te Israil, “islami Cihat”in egitim
kampi oldugu gerekgesiyle, Sam’a birka¢ mil uzakliktaki bir bélgeye askeri
mudahalede bulunmustur. Suriye, BM Givenlik Konseyinin gegcici
tyelerinden olmasina ragmen israilin bu midahalesine karsi lehinde bir
karar ¢cikariimasini saglayamamistir.

Ayrica ABD tarafindan Suriye’ye Libnan’dan askerlerini gekmesi ve
bu Ulkenin bagimsizigina saygi go6stermesi konusunda baski
uygulanmaktadir. Bu konuda basta Fransa olmak lizere Batinin destegini de
almistir. Mayis 2004’te bir yasayi (LUbnan Egemenliginin Restorasyonu
Yasasi-Lebanese Sovereignty Restoration Act) uygulamaya koymus ve
Suriye Libnan’in egemenligine saygi gostermedikge Suriye’ye ambargo
uygulama karari almistir. Dolayisiyla ABD’nin bolgedeki varligi ile Suriye’nin
Ldbnan’daki etkinligi tehlikeye girmigtir. Ayrica Suriye terérizm silahini eskisi
kadar etkili ve rahat kullanamamaktadir.

Diger yandan Suriye, Irak’taki istikrarsizliktan memnun goérinmektedir.
Cunkd bu durumun ABD'’yi kendisinden bir middet daha uzak tutacagina
inanmaktadir. Suriye, ABD’nin Irak midahalesinin ardindan siranin kendine
geleceginden cekinmis ve bunun sonucunda Turkiye ile is birligini artirma
yoluna gitmistir. Ornegin, Istanbulda 15 ve 20 Kasim 2003'te
gercgeklestiriimis olan bombali saldirilardan® sonra Suriye ile ortak yuruatilen
calismalar sonucunda olaylarla baglantisi oldugu tespit edilen 22 kisi Sam ve
Halep’'te yakalanarak Tirkiye'ye getirilmistir. 1999'da Abdullah Ocalan’in
yakalanmasiyla baslayan sinir giivenligi ve gliven artirici diyalog da devam
etmektedir. Daha 6nceki donemlerde, Suriye’'nin bu konularda Turkiye ile is
birligine yanasmadidi digunalirse Suriye’nin bu tutum degisikliginde ABD ve
israil'in yogun baskisi altinda olmasinin etkisinin biyik oldugu st';ylenebilir.9

7 Kuloglu; “Kiresel Gelismeler Karsisinda Tiirkiye ve Tiirk Dis Politikas!”, Stratejik Analiz, c.5,
Nu.56, Aralik 2004, s.13.

& Ayrintili bilgi icin bk. Umit Ozdag; “istanbul Bombalari”, Stratejik Analiz, c.4, Nu.45, Ocak
2004, s.30-42.

® Kuloglu; “Kiresel Gelismeler Karsisinda Tiirkiye ve Tirk Dis Politikasi”, s.10.
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ABD’nin Irak’a midahalesi, Suriye’yi ekonomik alanda da olumsuz
etkilemistir. BM kararlarini ihlal ederek Irak’tan ucuz petrol ithal eden Suriye,
ABD miuidahalesi sonrasinda bu avantajini kaybetmistir. Ayrica, ticaretinin
blylk bir kismini da Irak’la gerceklestirmekte olan Suriye’'ye bu kapi da
kapanmistir.'

Suriye’de bazi kesimler, Suriye’nin bdlgede hi¢cbir zaman olmadigi
kadar tehdit altinda oldugunu ve bu durumdan kurtulmanin yolunun da
degisimden gectigini vurgulamaktadlr.11 Suriye’deki Baas rejimi de ig
dinamiklerle gergeklestiriliecek demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisi
sureciyle ABD'nin Suriye’ye baskisinin mesruluk temelini ortadan kaldirmay:
hedeflemektedir. Boylece, BOP cergevesinde, Irak’a yaptigi midahale ile
ABD, bolge Ulkelerine gozdagdi vermis ve onlarda daha demokratik bir yapiya
dogru degismek zorunda olduklari hissini yaratmistir. Bolgedeki otoriter
rejimli Glkeler, maruz kaldiklari baski sonucu ve ABD’nin Irak’a yaptiklarina
da bakarak kendilerini, bir ABD midahalesine maruz kalmadan degistirmek
zorunda hissetmeye baslamislardir. Libya’nin KiS arastirma programlarina
son verecegini ve Ulkenin bu konuda denetlenmesine izin verecegini
aciklamasi da bu cergevede degerlendirilebilir.

ABD’nin Suriye Uzerindeki baskisi son zamanlarda gittikge artmigstir.
Bunun sebebinin, bdlge kontrolinin tamamlanmasinin yaninda, bir taraftan
Suriye’ye yaptirim uygulanmasinin ve miidahale ediimesinin iran’dan daha
kolay olmasi ve iran’a gdzdag: verilmesi olmakla birlikte, diger taraftan
israil'in giivenligi ve Arafat'in élimiyle baslayan Israil-Filistin baris siirecine
uygun platform yaratmak oldugu da séylenebilir. Suriye’nin Libnan’dan
askerlerini gekmesi konusunda Avrupa’dan destek almasi da énemli bir
gelisme olarak gérilmektedir. ABD ve israil'in Liibnan’daki amaglari hem
Suriye’ye hem de dolayli olarak iran’a baski uygulamaktir. Liilbnan’dan
Suriye askerlerinin ¢gekilmesinin saglanmasi, merkezi huikdmetin guglenmesi,
terér drgutlerinin yararlandigi bosluklarin azaltiimasi ve israil ile iyi iliskilerin
kurulmasi Suriye Uzerinde yaratiimak istenen baskinin unsurlaridir. iran’a
iliskin olarak ise Libnan’da merkezi otoritenin gliclenmesi ve Suriye’'nin
etkinliginin azalmasiyla iran ile Hizbullah arasindaki kdpriiniin koparilmasi ve
Hizbullah’in  zayiflamasi saglanarak Iran’in  etkinliginin  azaltiimasi
amagclanmaktadir.

Rusya Federasyonu (RF)'nun bu konularda ABD ile is birligi yapmasi
beklenmemektedir. Aksine bolgeyi bir rekabet alani olarak gérdiginden iran
ve Suriye’yi destekler tarzda tavir almasi ihtimal dahilindedir. Bu kapsamda
Rusya’nin Suriye’ye, israil'i vurabilecek uzun menzilli flize satma tesebbiisi
de kayda deger bir husustur. Rusya’nin iran’a niikleer santral yapma
konusundaki girisimlerinin, ABD-RF iliskilerinde sikintilar yaratmakta oldugu
da go6zlemlenmektedir. Turkistan Ulkeleri de siranin kendilerine de

' Gary C. Gambill; “The American-Syrian Crisis and the End of Constructive Engagement”,
Middle East Intelligence Bulletin, ¢.5, Nu. 4, Nisan 2003,
http://www.meib.org/articles/0304_s1.htm.

" “Intellectuals Petition for Democratization and Reform in Syria”, MEMRI Special Dispatch
Series, No. 668, 26 Subat 2004,
http://www.memri.org/bin/articles.cgi?Area=reform&ID=SP66804.
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gelebilecedi dusuncesi ile rejim degisikligi politikalarini ve girisimlerini
desteklememekte, RF yanlisi bir politikayl kendi menfaatleri agisindan uygun
gormektedir. Cin ise her zaman oldugu gibi ekonomik konulara &éncelik
vermektedir.

Liibnan ve Urdiin

Ldbnan halkinin yaklasik %30’unu olusturan ve ekonomik olarak guglu
olmasina ragmen siyasi alanda ¢ok fazla etkisi olmayan Hristiyan kesimi,
Suriye’nin Libnan’dan cekilmesini istemektedir. Dolayisiyla ABD’nin lIrak
midahalesi bu kesim tarafindan olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir.
Irak’taki durum, Libnan’daki Mdsliman kesimler, Glkede resmf bir siyasal
parti olarak varligini siirdiiren Hizbullah ve iilke icinde israil’e karsi miicadele
yuruten radikal Filistinli érgutler agisindan olumsuz bir slrecin baglamasina
neden olmustur. Ozellikle, ABD'nin terérle miicadele misyonu ve israil'in
glvenligini saglama amaci c¢ergevesindeki girisimleri, bu Ulkedeki 6rgutlerin
etkinliklerini olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan ABD’nin, askerlerini
Libnan’dan ¢ekmesi yonlindeki Suriye’'ye olan baskisina basta Fransa
olmak Uzere Avrupa’dan destek gelmesi ve buna Rusya Federasyonu’nun
da katilmasi, Suriye Uzerindeki etkiyi artirmigs ve Suriye daha 6nce BM
tarafindan alinmis olan karari uygulamaya gegmistir. Sonucun mayis ayinda
Ldbnan’da yapilacak se¢imlere kadar alinmasi da Suriye’ye telkin edilmistir.
Libnan’da eski basbakanin éldiriimesi ile hiz kazanan gelismeler “Kadife
(Gurcistan) ve Turuncu (Ukrayna)” olarak adlandirilan devrimlerden sonra
Ldbnan icin de “Sedir Devrimi” olarak adlandiriimaktadir. Ancak Hizbullah’in
karsi eylem olarak Suriye yanlisi girisimleri de bulunmaktadir. Diger yandan,
Hizbullahin bugline kadar uzak durdugu siyasi alanda yer alarak micadeleyi
surdirmesi de beklenebilir. Ancak Suriye karsiti gruplarin gergeklestirdigi
eyleme karsi, Suriye yanhsi Hizbullah’in kargi mitinglerle gli¢ gosterisinde
bulunmasi ve istifa etmek mecburiyetinde birakilan bagbakanin yeniden
hikimeti kurmakla godrevlendiriimesi, Lubnan'daki karisikligin  kolay
dizelmeyecegini gostermektedir.

ABD’nin Irak miidahalesinin Urdiin’iin bélgesel konumunu biraz daha
glclendirdigi  séylenebilir. Urdiin’in, ABD ve Israil ile olan iligkileri
disinildiiginde, bélgede daha da rahatladigi yorumu yapilabilir. Urdiin, ic
istikrari ve ekonomik cikarlari agisindan, toprak butinligu korunan ABD
yanlisi bir Irak’in kurulmasini tercih etmektedir."?

israil

ABD miidahalesi sonucunda Irak’in tehdit olmaktan ¢ikmasi israil’i
bolgede bir dlgiide rahatlatmis ve bu durum israil'in tek tarafli politikalar
izlemesini kolaylagtirmistir. Arafat'in 6liminden sonra gerceklestirilen
secimin sonuglari Israil-Filistin sorununun ¢éziimi agisindan yeni agilimlar

yaratabilecektir. Ancak bu husus, Filistin’deki radikal 6rgutlerin konuya
yaklagim tarzina bagh olacaktir.

2 “Iraq in Transition: Vortex or Catalyst?”, Chatham House Middle East Programme Briefing
Paper, 04/02, Eylil 2004, s.16.
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israil, Irak ile ilgili politikalarini ABD Uzerinden yiriitmektedir. Bunun
en énemli sebebi israilin dogrudan bir politika izlemesi durumunda diger
bdlge Ulkeleri ile yasadigi sorunlarin artmasi ve iligkilerin kétilesmesi
ihtimalidir. Bu durumda israil igin en iyi senaryo bdlgede ABD tarafindan
kontrol edilen zayif bir Irak’in mevcut olmasi ve yeniden yapilandirilan Irak’in
israile daha az disman olmasinin saglanmasidir. Diger taraftan, Irak’in
kuzeyinde israil vatandaslarinin toprak satin aldiklari ve Kirtlere destek
verdikleri g('jzlemlenmektedir.13 Irak’in toprak butlnligunin korunmasinin,
Tarkiye ve diger bazi bolge Ulkelerinin aksine, zayif ve pargalanmis bir Irak’i
tercih edecek olan Israil igin bir éncelik olmadigi kiymetlendiriimektedir.
Ancak son zamanlarda hem resmi hem de bazi disince kuruluslarinin,
israilin, Irak’in parcalanarak kuzeyde bir Kirt devleti olusumunu
desteklemedidi, boéyle bir durumun bdlge istikrarini bozacagd: distncesinde
oldugunu yansitan politikalari tercih ettigine dair ifadeleri ve girigsimleri
bulunmaktadir. Bu yeni yaklasimin, Turkiye ile zayiflayan ve hatta
bozulmaya ylz tutan iligkilerini tamir etme maksadini tasidigi sdylenebilir.
Cunki israil ile bélgede mittefiklik iligkileri kurabilecek tek dlkenin Tirkiye
oldugu gerceginin anlasildigi ve hatta bunun ABD tarafindan da telkin
edildigi degerlendiriimektedir.

Suudi Arabistan

Suudi Arabistan, ABD’nin Orta Dogu’daki en dnemli muttefiklerinden
biri olmasina ragmen, ABD’nin Irak midahalesine karsi pek olumlu bir tavir
sergilememistir. Bunun basta gelen sebeplerinden bir tanesi Irak’in
glneyinde muhtemelen bagimsiz ya da gugli bir federal Sii bdélgenin
olusmasi durumunda, Irakli Siilerin, Suudi Arabistan’in Irak sinirindaki Sii
nifus Gzerinde etkinlik kurmasindan duyulan endisedir. Bu durumun Ulkede
istikrarsizlik yaratmasindan korkulmaktadir." Bir diger 6nemli neden, ABD
askerlerinin Suudi Arabistan topraklarinda bulunmasinin Arap dinyasinda
etkili bir aktor olmak isteyen Suudi Arabistan yOnetiminin prestijinin
zedelenmesine yol agmasi ve Arap ile Suudi Arabistan kamuoyunun ABD
askerlerinin Ulkede bulunmasina siddetle karsi ¢ikmasidir. ABD, bu
gelismeler lzerine Suudi Arabistan’daki askeri Uslerini Katar'a gekmistir."®
Tdm bunlarin sonucunda Suudi Arabistan, ABD destedi olmadan bazi i¢ ve

" israil gizli servisi Mossad'tan ajanlarin Irak’in kuzeyinde istihbarat topladiklari ve Kirtler ile is
birligi yaptiklari haberleri de her ne kadar resmi makamlarca yalanlansa da sik sik giindeme
gelmektedir. Bu durum Tirkiye — lIsrail iligkilerine zarar vermektedir. Bu konu hakkinda bir
inceleme igin bk. Seymour M. Hersh; “Plan B”, The New Yorker, 28 Haziran 2004,
http://www.newyorker.com/fact/content/?040628fa_fact.
" George Friedman; “Irag, Iran and Saudi Arabia’, The Stratfor Weekly, 3 Haziran 2004,
http://auto_sol.tao.ca/node/view/671; Ed O'Loughlin, “Saudi Arabia sees Bush victory as lesser
of two evils”, Fairfax Digital, 29 Ekim 2004,
http://www.smh.com.au/articles/2004/10/28/1098667914319.html?oneclick=true#.
1 “Us pulls out of Saudi Arabia”, BBC News, 29 Nisan 2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2984547.stm; “US preparing air base in Qatar for war
with Iraq”, Deutsche Presse-Agentur, 25 Kasim 2002,
http://www.globalsecurity.org/org/news/2002/021124-qatar01.htm.
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dis guvenlik tehditleriyle bas etmek durumunda kalmis ve bu baglamda
ABD’nin Irak midahalesinin ardindan, radikal Islamci terér, Suudi
Arabistan’in kargi karsiya kaldigi en énemli sorunlardan biri olmustur."®

Irak’taki Se¢imlerin Etkileri

Irak’ta secimler yapilmasina ragmen baslangigtaki etkisi kadar olmasa
da direnisin devam ettigi goértilmektedir. Bu direnisin, isgale karsi direnisin
yaninda segimi boykot eden, katilamayan veya sonuglarini begenmeyen
gruplar, kaos ortaminin devamini arzulayan terdr orgutleri tarafindan
gerceklestirildigi ve buna Suriye ve iran'in da ortilii destek verdigi
kiymetlendirilmektedir. Suriye ve iran’in bu sekilde davranisinin altinda,
Irak’ta istikrarin saglamasi hélinde siranin kendilerine gelebilecegi
dislncesinin yattigi degerlendiriimektedir.

Irak’taki secimlerden Siiler birinci, Kurtler ise ikinci durumda ¢ikmistir.
Secimlerin maksadi, Irak ulusal parlamentosunu teskil etmek ve |l
meclislerini olusturmaktir. Teskil edilecek ulusal parlamento, devlet
bagkanini, iki baskan yardimcisini, basbakani ve bakanlar kurulunu
belirleyecek, daha sonra esas anayasayl yapacak, ekim ayina kadar
referanduma sunacak ve yil sonuna kadar da secimleri gerceklestirecektir.
Yapilacak anayasa devletin yapisini ortaya c¢ikaracagi icin énemlidir. Yeni
yapllanmada Siilerin din devleti, Kurtlerin ise gevsek federasyon beklentisi
olacaktir. Bu durumda iginde dine de vurgular yapilan federatif bir yapinin
olusmasi mumkuin goériimektedir. Yonetimde uzlagsmayl sagdlamak ve
referandumdan olumlu sonug alabilmek igin Sinnilerin de yénetimde yer
almasi ve anayasada onlarin da gozetiimesi 6nem arz etmektedir. CUnki
referandumda esas anayasaya U¢ ilde 2/3 oraninda “hayir” ¢ikmasi hélinde
anayasa kabul edilmemis olacaktir. Bu nedenle Musul, Anbar ve Selahattin
illerinde SUnni ¢odunlugun oldudu géz ardi edilemeyecektir. Turkmenler
yapilan segimlerde istenilen performansi gosterememekle birlikte, onlarin oy
kullanmalarini zorlastiran ve bazi yerlerde imkansiz hale getiren uygulamalar
da olmustur. Ayrica secgimlerde hile yapildi§i ve secimlerden &nce
demografik yapilarin degistirildigi de birer gergektir. Bundan sonra
Tdrkmenlerin hatta Tarkiye'nin Siilerle ve Sunnilerle is birligi yapmalari,
Klrtlerle de diyalog hélinde olmalari menfaatler agisindan 6nemli
gorilmektedir. Diger taraftan Misir, Urdiin ve Suriye ile de diyalog halinde
olunmasi Turkiye'ye fayda getirecektir. Irak’taki se¢imlerden sonra hik(imet
kurma ve énemli gérevlerin paylasimi ¢ok uzun bir zaman almigtir. Bu durum
pazarhklarin her durumda devam edecegini ve sistemi kurmanin kolay
olmayacagini gdstermektedir. Bu nedenle Turkiye’nin givenligi yakindan
ilgilendiren Irak’in yeniden yapilanmasi slrecinin her safhasini yakindan
takip etmek, cikabilecek firsatlari iyi degerlendirmek ve hatta gerektiginde
firsatlar yaratmak, Turkiye'nin stratejileri olmalidir.

'® Bir 6rnek igin bk. Tarik Kafala; “Analysis: Saudi Arabia under fire”, BBC News Online, 13
Mayis 2003, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3023913.stm.
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Sonug ve Degerlendirme

Tarkiye, ABD’nin yaklasik 50 yildir énemli bir miuttefiki olmasina
ragmen, Irak mudahalesi sirasinda ABD askerlerinin Tirk topraklarindan
gecmesi i¢in izin niteligi tagiyan 1 Mart tezkeresinin TBMM’den gegmemesi
ile baslayan surecte Irak’taki gelismelerin disinda kalmigtir. Bu suregte ABD
ile Tarkiye arasindaki iligkiler gerginlesmis, Ankara’nin Irak ile ilgili olarak
belirlemis oldugu “kirmizi gizgiler” Washington tarafindan KDP ve KYB'’ye
ihlal ettirilmistir. 4 Temmuz 2003'te Sileymaniye’de Tirk Ozel Tim
gorevlilerine karsi gergeklestirilen baskin'’ ile Tarkiye'nin Irak’in kuzeyinde
etkinliginin tamamen kiriima noktasina geldigi ortaya c¢ikmistir. Tarkiye,
Irak’ta inisiyatifi tekrar ele alma c¢abasina girmis, ABD ile iligkileri tekrar
diizeltme cergevesinde, riskli bir dénemde Irak’a asker génderme yetkisini 7
Ekim 2003 tezkeresi ile hikimete vermistir. Burada amag¢ kazanilacak
askeri basarilarin siyasi alana yansitimasi ve Irak'in yeniden
yapilandiriimasi surecinde sb6z sahibi olunmasidir. Ancak, 6zellikle Kurt
gruplarinin  baskisi  sonucunda ABD Tirkiye’den asker talebini
dondurmustur.

Tarkiye icin lrak konusundaki en o6nemli Oncelik Irak’in toprak
blatanltgundn korunmasi ve Irak’in yeni yapisinin Turkiye'ye tehdit teskil
etmemesidir. Bu baglamda, Irak’in kuzeyinde bir Kurt devleti kurulmasinin
engellenmesi, Tirkmenlerin hak ve menfaatleri korunarak varliklarinin
saglikli bir zeminde devaminin saglanmasi, PKK/KADEK/KONGRA-GEL
militanlarinin Irak’in kuzeyindeki faaliyetlerinin durdurulmasi ve bu 6rgitin
tasfiye edilmesi Turkiye'nin Irak’taki hassasiyetlerinin en 6nde gelenleridir.18
Ayrica Turkiye'nin Irak’ta ugradigi ekonomik kayiplar ve Irak’ta faaliyette
bulunan Turk sivillerin guivenligi de endise verici boyutlardadir.

ABD’nin Irak midahalesinde basindan beri ABD’nin yaninda yer alan
Kartler bu davranislarinin semeresini midahale sonrasinda toplamaya
baslamislar ve birtakim imtiyazlar elde etmislerdir. Gegis donemi Irak
Anayasasrnda Kirtlere Irak'in kuzeyinde 6zel bir statii verilmistir. Ote
yandan Turkmenlere, Irak’in yeniden yapilandiriimasi surecinde, hazirlanan
Gegici Anayasa’da, nufuslariyla orantili bir temsil hakki tanlnmam|§t|r.19
Secimlerde Tirkmenler arzu edilen etkiyi yaratamamis ve se¢im sonucunda
Sii ve Kurt gruplar etkin duruma gelmistir. Bu suregte Turkiye’'nin inisiyatifi
tekrar ele gegirecek acilimlarda bulunmasi gerekmektedir. Ancak, Kurtlerin
kuzeyde kazandiklari imtiyazlardan vazge¢cmesini beklemek pek gercekgi bir
yaklasim olmayacaktir. Bu baglamda, Irak’in gelecegdinin siyasi butunlik

7 4 Temmuz 2003'te 11 Tiirk askeri Irak’'in kuzeydogusunda ABD kuvvetleri tarafindan ve bazi
kaynaklara gore Kiirt gruplarin yardimiyla tutuklanmis ve Bagdat'a géturdlerek iki giin boyunca
serbest birakilmamisti. Bu olay ABD ve Tirkiye arasindaki iligkileri zedelemis ve Tirk halkindaki
Amerikan karsiti duygulari besleyerek ABD’nin Irak’taki mevcudiyetine karsi seslerin daha
kuvvetli yikselmesine sebep olmustur.
"® Kuloglu-Konur; s.41.
1 Gegis Doénemi Igin Irak Devleti Yénetim Yasasi Ingilizce metni icin bk.
http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/iraq/2004/03/irag-transitional-adminsitration-
law_8mar2004.htm.
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icinde toprak butinligunu koruyan, etnik esasa dayanmayan, 6zellikle Kurt
gruplara ayrilikgt duaslnceleri gerceklestirmeye imkan yaratan imtiyazlar
saglamayan ve Turkmenlerin siyasi varligini koruyan bir c¢ergevede
sekillendiriimesinin Turkiye’nin menfaatleri agisindan en uygun hareket tarzi
olacagi deg@erlendiriimektedir. Turkiye Irak’'ta merkezi, demokratik ya da en
azindan orantili temsile dayali laik bir ydnetimin kurulmasini istemektedir.

Diger vyandan Turkiye igin bir diger ©6nemli konu da
PKK/KADEK/KONGRA-GEL militanlarinin Irak’in kuzeyindeki faaliyetlerinin
durdurulmasi  konusudur. ABD, bu konuda gerekli mudahaleleri
yapmamakta, Irak’in kuzeyinde var olan istikrari bir midahale ile bozmak da
istememektedir. Dider taraftan, Tirkiye'nin mudahalesine de Tirkiye'nin
inisiyatifi ele alabilecedi ve bdlgede kaos ortami yaratabilecegi distnceleri
ile karsi cikmaktadir. Bu durumda Turkiye, inisiyatifi ele alabilmek igin
karsisina ¢ikan firsatlardan yararlanmali hatta kendisine firsat yaratmalidir.
Bu cercevede, askeri mudahale son segenek olarak korunmakla birlikte,
yapilmak durumunda kalinirsa da ABD ile koordineli hareket edilmelidir.
Gerek PKK/KADEK/KONGRA-GEL konusunda gerek Irak’la ilgili diger hayati
cikarlari tehlikeye girdiginde Turkiye, gu¢ kullanabilecegini ima ve yerine
gore ifade etmelidir. Bdyle bir durumda, yapilacak midahalenin sinirli
olacagi, yalnizca Turkiye’'nin givenlidini saglamak amaciyla yapildigi hem
Irak halkina hem de bdlge Ulkelerine anlatiimalidir.

Ancak, tim bu slregte Turkiye'nin AB ile olan iliskilerini de goz
oninde bulundurmasi gerekmektedir. Bu baglamda Turkiye'nin, 1 Mart
tezkeresi ile inisiyatifi ele alma firsatini kagirdiktan sonra, ABD’nin istegi
Uzerine Irak’a asker gdénderiimesinin yolunu acan 7 Ekim tezkeresini
onaylamis olmasinin pek de dogru bir karar olmadigi sdéylenebilir. Burada,
dogru zamanda dogru yerde kullaniimayan silahli kuvvetlerin, yanlis bir
zamanda yanls bir yerde kullanilmasina izin verilmesi durumu ortaya
cikmistir. Ayrica bu, sadece AB’nin degil Irak halkinin ve bdlge Ulkelerinin de
tepkisini cekebilecek bir gelisme olmustur. 1 Mart tezkeresi reddedildiginde
AB’nin 6nde gelen Ulkelerinden Fransa ve Almanya, Turkiye'ye destek
vermistir. Bu baglamda bakildiginda, Turkiye’nin Irak’a asker génderme
kararinin tam tersi etki yaratacadl sonucuna ulasilabilir. Turkiye, Irak
konusundaki tutumunu belirlerken silrecin en basindan beri, AB’den
muzakerelere baslama tarihi almayi amaglayan politikalari ile sinirlanmistir.
17 Aralik 2004 AB Zirvesinde Turkiye'ye muzakerelere baslama tarihi
verilmesiyle birlikte Turkiye'nin Irak konusundaki politikalari, muzakere
surecinin saglikh bir sekilde devam etmesi igin daha da kisitlanmistir. Ancak
bu Turkiye’nin hayati menfaatlerinden vazge¢mesi gerektigi anlamina da
gelmemektedir. AB’ye giris slrecindeki endiseler ve ABD ile iligkilerin
gerginlesecegdi kaygilari Ulkenin hayati ¢ikarlarinin, givenlik ve bekasinin
Uzerine hicbir zaman c¢ikmamalidir. Tum bu hususlar g6z &6nunde
bulundurularak bélgenin istikrara kavugsmasi ve Irak’taki olusumun tehdit
olmaktan ¢ikmasi i¢in Turkiye, ABD ve AB ile iletisim icinde, ancak digariya
ABD ya da bagska gic¢ merkezleri tarafindan yonlendirildigi izlenimini
vermeden diplomasi, ekonomik, sosyal, kiltirel ve benzeri vasitalar
araciligiyla, Irak’taki gruplar ile ayri ayri temasa gegmeli ve bolge Ulkeleri ile
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de istisarelerde bulunmahldir. Bu izlenebilecek en akla yakin strateji
olacaktir.

ABD’nin Irak’a midahalesi ve sonrasinda Turkiye, gerek lIrak’'in
yeniden yapilanmasi ve bu yapilanma igindeki Tirkmenlerin konumu ve
gerekse terdrle micadele konularinda ihtiyaci olan inisiyatifi elde edememis,
Ustelik gerek maddi gerekse manevi kayiplara da ugramistir. Turkiye,
menfaatlerini en Ust dlizeyde koruyabilmek i¢in her giin sicak bir gelismenin
yasandigi Orta Dodu bdlgesindeki durumu yakindan takip etmeli, jeopolitik
gucunun farkinda olarak basta Irak’in yeniden yapilandiriimasi olmak tzere,
bdlgenin yeniden sekillenmesi slrecinin diginda kalmamali, aksine etkin bir
aktor olarak bu surecin yonlendiricileri arasinda yerini almalidir.

ABD, Tirkiye’den Suriye ve Iran ile olan iligkilerini kisittamasini talep
etmektedir. Bilindigi tizere dzellikle 1999 yilindan sonra Suriye ve iran ile
olan iligkiler, basta Suriye olmak Uzere tedrici bir gelisme ve iyilesme
gOstermistir. Bunda Turkiye’nin iyi komsuluk munasebetleri politikasinin
yaninda Suriye ve iran’in iginde bulundugu durum da énemli rol oynamistir.
iran ve Suriye ABD baskisina maruz kaldikga bu (lke ile olan iligkilerini
yumusatmak ve Bati dinyasi ile diyalog kurabilmek icin Turkiye ile
yakinlasma ihtiyacini duymuslardir. ABD’nin Suriye ve iran’a yapabilecegi bir
mudahalede, Turkiye’nin Irak icin ABD’ye sagladidi kolayliklari bu tlkeler igin
de saglayacagini beklemek oldukga yanlis bir beklenti olacaktir. Gergi 1 Mart
tezkeresi TBMM’den geg¢meyerek Irak konusunda ABD’ye bekledikleri
imkani yaratmamis ise de harekat dncesi ve sonrasinda alinan kararlar ile
ABD’ye oldukca tatminkar destekler verilmistir. Burada Turkiye'nin beklentisi
ve politikasi, Irak’in siyasi butlnlik iginde toprak butlnliginin korunmasi,
Irak’in yeni yapilanmasinin Turkiye'ye tehdit olmayacak bir durumda
olmasidir. iran ve Suriye konusunda ayni seyleri disinmek muimkin
degildir. Bu nedenle yapilacak bir midahalede Turkiye’den ayni destek ve
yardimin beklenmemesinin dogal oldugunun ABD tarafindan anlasiimasi ve
bunun da tarafimizdan uygun bir tarzda anlatilmasi gerekmektedir. Hatta
iran’in niikleer kapasiteye sahip olmasi ile bélge etkinliginin iran’a gegmesi
duslncesi de Tirkiye tarafindan iyi degerlendirilmelidir. Bu dislncelerin
isiginda ABD’ye destek olmanin yanhgliginin yaninda, engel olmanin da
yanhs olacagindan hareketle, bu konuda iki tarafla da diyalogun
surdurtlmesine dayanan dengeli bir politikanin uygulanmasina 6zen
gosterilmelidir. Ancak dengeli politika ile politikasizlik arasindaki ayirimin da
iyi yapiimasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

ABD’nin 11 Eylul sonrasi sikga uygulamaya koydugu gug politikasi ve
operasyon yaptigi Ulkelerdeki davraniglari, sadece Orta Dogu’da degil
dinyanin bir¢ok Ulkesinde Amerikan karsithdi duygularin artmasina sebep
olmustur. Turkiye’de buna paralel gelismeler olmus ve 0&zellikle Irak
konusunda beklentilerimizin karsilanmamasi bu gelismeyi artirmigtir. ABD
Tarkiye’den, ABD karsiti duygularin dizeltiimesi icin tedbirler alinmasi
konusunda telkinlerde bulunmaya baslamistir. Dogal olarak bdyle bir duygu
yaratilmasinin veya ortadan kaldiriimasinin siparisle olusmasini beklemek
mumkun degildir. Bu konuda gelisme kaydedilmesi, Tirkiye’den ¢cok ABD’ye
bagl bir konudur. Bu taleplerin ve ayrica Suriye ve iran ile olan iligkilerin
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sinirlandiriimasi isteklerinin, bdlgeye ydnelik bir ABD mudahalesinde
Tarkiye'nin destegini alabilmeye imkén yaratmak oldudu da dusunulebilir.
Uluslararasi iligkilerde dostluklarin degil menfaatlerin s6z konusu oldugu
gergeginden hareketle bu konudaki politikalarimizi yeniden
degerlendirmekte fayda gortlmektedir. 60 yilik muttefik ABD’ye karsi bir
dismanlik olusturmanin mantigi olmadigr gibi karsiliksiz talepleri de
karsilamanin da bir mantiginin olmadigi disunulmelidir. Sorunlarin diyalog
yolu ile ¢6zulmesinin, birbirine ihtiyaci olan her iki Glke i¢in de faydali olacagi
mutalaa edilmektedir.

Son zamanlarda Turkiye ile ABD arasindaki stratejik ortakliga yapilan
vurgular, her iki Glkenin de iligkileri yeniden iyilestirmek icin bir yaklagim
icinde oldugunu gostermektedir. Aslinda bu iki Ulke bugine kadar hig
stratejik ortak konumuna gelmemis olup, bundan sonra da gelecegi
beklenmemelidir. Stratejik ortaklik, genis bir alanda menfaatlerin ortak
olmasini, ortak politikalar olusturmayi ve ortak hareket etmeyi gerektirir.
ABD’nin bu anlamda stratejik ortaklarinin Ingiltere ve israil oldugu
soylenebilir. Turkiye ve ABD, belirli sahalarda menfaatleri birlestiginden ve iki
Ulke arasinda “al-ver” iligkisi oldugundan, yeri ve zamani geldiginde birlikte
hareket etmektedirler. Bu nedenle iki Ulkenin stratejik muttefik oldugunu
so6ylemek daha dogru olacaktir.

Irak Savasr’ndan sonra, israil tarafi her ne kadar inkar etse de Irak’in
kuzeyi ve Kiirtler ile ilgili uyguladigi politika nedeniyle Tirkiye'nin Israil ile
olan iyi iliskilerinde de bir gerileme yasanmistir. Ayrica Turkiye’'deki iktidarin
hassasiyetlerinden olan Mislimanlik eksenindeki bakis acisindan dolayi
israil'in Filistin halkina yaptigi saldirilar ve buna verilen tepkiler de iki tlke
iliskilerinin gerilemesine katkida bulunmustur. Ancak son gelismeler bu
iliskilerin yeniden iyilesmesini saglayacak niteliktedir.

Tirkiye'nin, israil-Filistin arasinda yasanan yumusama ortamindan
istifade ile barisin saglanmasi yéniinde; ABD ve Israil ile iyilesmekte olan
iliskileri, Filistin ile olan tarihi ve kultirel yakinhdi avantajlarini iyi
degerlendiriimesi gerekmektedir. Turkiye, Rusya ile olan diyalogunu artirarak
Cin ile olan iliskileri daha da gelistirerek bu glcleri de yanina almaldir.
Boylece ABD ile AB arasina sikisan politikalarini agma ve c¢ok yoénli
politikalar uygulama firsatini yakalamaldir. Baskan Bush’un ikinci defa
yonetime geldikten sonra Avrupa’ya yaptidi gezi, Atlantik 6tesi iligkilerin
tekrar gelismesi ve NATO’nun lIrak guvenlik kuvvetlerini yetistirmesi
konusunda ortak iradeler olusturmustur. Bu gelisen durum Turkiye’'nin
politikalarini rahatlatacak ve Turkiye’'ye vyeni acgilimlar saglayabilecek
mahiyette goérilmektedir. Arzu edilmemesine ragmen Tirkiye, diplomasinin
devami olarak kabul edilen ve diplomasinin tikandigi yerde 6nunt a¢gmaya
yarayan gU¢ uygulamayi da yerinde, zamaninda, dengeleri gbzeterek yeteri
kadar kullanma cesaretini de gostermelidir. Turkiye sahip oldugu jeopolitik
gliclnl iyi degerlendirip proaktif ve etkin girisimler ile kullanabildigi takdirde
bolgede etkinlik saglayabilecek ve bu durum da sorunlarinin ¢ézimine
imkan yaratabilecektir.
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ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN ABD’NIN IRAK’A MUDAHALESI
Sertag H. BASEREN
Giris

Irak Savasi ya da ikinci Irak Savag! olarak bilinen q,a’usma,1 20 Mart
2003'te Irak’la agirlikh olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
ingiltere’den olusan koalisyon giicleri arasinda baslamistir. ABD Bagkani
Bush, 17 Mart 2003’te yaptigi ulusa seslenis konusmasinda, Saddam
Husey|n ve ogullarinin Irak’i terk etmesini istemis ve bunun igin 48 saat sure
verm|§, Saddam Huseyin bu talebi reddetmistir. Ertesi giin Baskan Bush’un
sOzclsli Ari Fleischer “6nemli olan Gondilltler Koallsyonunun Irak’i
silahsizlandirmasidir, Saddam’in ne yaptigi énemli degll” diyerek Saddam
Hiseyin terk etse de etmese de ABD’nin Irak’a girecegini sdylemistir.
Saddam Huseyin’e Ulkeyi terk etmesi icin verilen 48 saatlik slrenin
bitmesinden hemen sonra ilk hava taarruzlari baslamis, Baskan Bush da
koalisyon guglerine Irak’taki hedeflere karsi saldiriya gegme emri verdigini
duyurmustur. Yaklagik 250.000 Amerlkan ve 45.000 ingiliz askeri baska
Ulkelerden gelen daha kuguk kuvvetlerle* agirhkli olarak Kuveyt Gzerinden
Irak’a girmislerdir. Yaklasik U¢ hafta sonra 9 Nisan 2003'te Bagdat dismus,
Saddam Huseyin devrilmis, Irak’in isgali tamamlanmis ve isgal sonrasi
donem® baglamistir. Bu tebligde Irak’in isgali icin askeri giic kullaniimasinin
uluslararasi hukukta kuvvet kuIIanmay| dizenleyen temel kural olan
Birlesmis Milletler (BM) Anlasmasrna® uygun olup olmadigi hususunda

yapilan tartismalar yansitilacak ve degerlendirilecektir.

1. Genel Olarak BM Anlagmasrnin Kuvvet Kullanmaya iligkin
Sistemi

Genel olarak BM Anlasmasi'nin kuvvet kullanmaya iligkin sistemine
bakildiginda bunun iki ana 6zelligi oldugu goérilir. llkin mad. 2/4’'te kuvvet
kullaniimasi yasaklanmistir. Buna gore;

“ Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Ogretim Uyesi

' Amerikalilar “Operation Iraqi Liberation”, ingilizler “Operation Telic”, Avustralyalilar “Operation
Falconer” olarak isimlendirmislerdir.

2 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/iraq/20030317-7.html.

® http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030318-4.html. “The bottom line is, a
coalition of the willing will disarm Saddam Hussein's Irag, no matter what.”

* Irak'in isgaline destek veren ve goniilliiler koalisyonu diye bilinen 49 devlet bulunmaktadir. Bu
devletler askeri birlik ya da destek birlikleri gondermis ya da baska turli lojistik destek
saglamiglardir. Irak’a ABD yaklagik 250.000, ingiltere 45.000, Giiney Kore 3500, Avustralya
2000, Danimarka 200, Polonya 54 asker gondermistir. Ayrica on baska devlet, muharip olmayan
destek birlikleri gondermislerdir. Bunlar agirlikli olarak saglik hizmeti vermislerdir. Bu devletlerin
bazilarinda kamuoyunun godunlugu savasa karsidir. Ornegin Ispanya’da kamuoyu yoklamalari
bir ara savas karsitlarinin %90’a vardigini géstermistir.

http /len.wikipedia.org/wiki/2003_Invasion_of_lIraq.

I§ga| sonras! dénem isgalin bittigi anlamina gelmemektedir. Koalisyon gugleri halen 1511 ve
1546 sayil BM Guvenlik Konseyi kararlarina gére uluslararasi gii¢ olarak Irak’taki mevcudiyetlerini
surdirmektedirler. Bu donem bakamindan da uluslararasi hukuk agisindan degerlendirmeye deger
konular bulunmakla beraber bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmuslardir.
® McNair BM Anlagsmasi’nin ve konumuzla ilgili hikimlerinin 6énemini vurgulamaktadir. Bk.
McNair, A. D.; The Law of Treaties, New York, 1986, s.217.
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“Butun Uye devletler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak batunligine veya siyasi bagimsizligina karsi gerekse BM
amagclarina aykiri olarak herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan
kaginacaklardir.”

Bu hikim BM Anlasmasr’nin konuyla ilgili en énemli hikmudur.
Uluslararasi Adalet Divaninin eski bagkanlarindan N. Singh’e gore, kuvvet
kullanmaktan ya da tehdidinden kaginmak, uyusmazliklarin hakim oldugu
dinyada insanhigin barigi koruma g¢abalarinin temel tasidir.” BM
Anlagsmasr’nda mesru midafaa hakkina yer verilen mad. 51 ise, bagimsiz bir
hikim olarak degil mad. 2/4°0n istisnasi olarak diizenlenmistir. Buna gore;

“Bu Anlagsma’nin higbir hikmd BM Uyelerinden birisinin silahli bir
saldinya ugramasi halinde, Guvenlik Konseyi uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasi igin gerekli tedbirleri alincaya kadar, dogal olan
minferit veya musterek mesru midafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru
mudafaa hakkini kullanarak Gyelerin aldigi tedbirler derhd@l Guvenlik
Konseyine bildirilecek ve Konseyin isbu Anlagsma’ya dayanarak uluslararasi
baris ve glvenligin korunmasi veya iadesi igin lizumlu gdrecegi sekilde her
an hareket etmek yetki ve 6devine hicbir sekilde etki etmeyecektir.”

ikinci olarak mad. 2/4’teki yasa@i ihlal eden devletlere karsi kuvvet
kullanma yetkisi ile minhasiran donatilan bir merkezi otorite yaratiimistir. Bu
ikinci konu, Anlagsma’nin VII. Boliminde ve &zellikle Guvenlik Konseyine
hukuka aykiri kuvvet kullanmaya kargl kuvvet kullanma yetkisi veren mad.
42 ve takip eden maddelerde dizenlenmigtir. Bylece, bir yandan devletler
kuvvet kullanma yetkisini terk etmisler ve bireysel kuvvet kullanma hukuka
aykiri bir fiil haline gelmis, diger yandan hukuka aykiri bu fille kargi kuvvet
kullanacak kolektif bir yetki olusturularak minhasiran BM’'ye verilmigtir.
BM’nin kendi askeri gucu olmadigindan 43 ve takip eden maddeler Uye
devletlerin BM emrine kuvvet vermelerini dngérmektedir. BM’nin daha az
merkezilesmis bir sekilde Uye devletlerin kuvvetlerini kullanmasi da
mumkunddr. BM mad. 2/4’G ihlal eden devletlere karsi gerekirse kendi
yetkisinde bulunan zorlayici tedbirlerin uygulanmasi igin bdlgesel érgitleri de
kullanabilir. Bununla beraber Gulvenlik Konseyinin izni olmaksizin, bélge
anlasmalari geregince veya bdlgesel orgitler tarafindan, higbir zorlayici
harekete tesebbis edilemeyecektir. BM, mad. 53’e gore, kendi yerine kuvvet
kullanmasi igin devletlere yetki verebilmektedir. Bu durumda Kkuvvet
kullanmanin normal usuldekinden daha az merkezilestiginden s6z edilebilir.
Bununla beraber, BM kuvvet kullanimini kontrol etmeye devam ettidi icin
bunun BM’nin kuvvet kullanma tekeline bir istisna olusturdugu séylenemez.
Devletler, gerek VII. Bélim gergevesinde gerekse mad. 53’e gore, yalnizca
Guvenlik Konseyi tarafindan karar verilen kuvvet kullanma tasarruflarinin
icrasinda yer alabilirler.

7 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America) Case, Judgement on Merits, ICJ Reports, 1986, s.153.
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2. 1990°’dan 2003’e Kadar Kaydedilen Geligsmeler

ABD ve Ingiltere’nin Irak’t Mart 2003’te askeri gii¢ kullanarak isgal
etmeleri bir taraftan BM Giivenlik Konseyinin verdigi yetkiye diger taraftan da
mesru midafaa hakkina dayandirilarak savunulmustur. ilk  goris
cergevesinde Koérfez Savasi’ndan itibaren sliregelen olaylar bir bittin olarak
degerlendiriimekte ve 2003’te askeri gl¢ kullaniimasinin izahinda 678 sayili
Karara® dayaniimaktadir. Buna gore 660, 678, 686° ve 687" sayili
kararlarin bdlgede uluslararasi baris ve guvenligi saglamak i¢in Irak’a karsi
kuvvet kullanma yetkisi verdigi distnilmektedir.

Bu yaklasim eski olaylari hatirlatmayi gerekli kilmaktadir. Irak,
Kuveytten OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries)in
belirledigi kotayi asip petrol fiyatlarini dislrerek Irak ekonomisine zarar
vermeyi durdurmasini, Kuveyt de dahil olmak Uzere diger Arap devletleri
adina iran’a karsi savastigi igin 12 milyar dolar savas tazminati 6demesini,
Korfez’e ¢ikisini tikayan Bubiyan ve Warba adalariyla blylk kismi Irak
topraklarinda kalmasina ragmen Kuveyt'in kendi payina disenden daha ¢ok
petrol ¢ikardigini iddia ettigi Rumelia Petrol sahasi Uzerindeki taleplerini
tanimasini istemigtir. Irak bu talepleriyle ilgili gérismelerin bagladigi gun
Kuveyt sinirina asker yigarak talepleri kabul edilmezse kuvvet kullanacagini
sOylemigstir. Daha sonra, reddedilen bu taleplerini temin etmek icin, hukuka
aykiri kuvvet kullanarak 2 Agustos 1990°da Kuveyt'e girip isgal ve ilhak
etmistir. BM Glvenlik Konseyi derhal toplanarak 660 sayili Karar"' almis
Irak’t kinayip Kuveyt'ten geri cekilmesini istemistir. Glvenlik Konseyi bu
Karar't miteakip ayni paralelde bir dizi karar daha alm|§t|r.12 Guvenlik
Konseyinin kararlarina paralel olarak ABD ve digerleri, BM Anlagsmasi mad.
51’de taninan dogal kolektif mesru mudafaa hakkina uygun olarak adimlar
atmiglardir. Kasim 1990°’da Guivenlik Konseyi, 678 sayili Karar’i kabul ederek
bir yandan Irak’a 660 sayili Karar'i tam olarak yerine getirmesi i¢in 15 Ocak
1991’e kadar slre tanimig, diger yandan da Uye devletlere “660 (1990) ve

® SC Res. 678 (Nov. 29, 1990) 29 ILM 1565 (1990).

° SC Res. 686 (Mar 2, 1991).

'SC Res. 687 (Apr. 3 1991) 30 ILM 846 (1991).

" SC Res. 660 (Aug. 2, 1990) 29 ILM 1325 (1990).

"2 Bk. Irak ve Kuveyt'e kargl petrol ambargosu ve yaptirimlar rejimini kuran 661 sayilh Karar SC
Res. 661 (Aug. 6 1991); Irak’in Kuveyt'i ihlalinin hukuki gegerliligi olmadigini hikiim altina alan
662 Sayili Karar SC Res.662 (Aug. 9, 1990); Irak’in Ggincu taraflarin vatandaslarinin Kuveyt'ten
ayrilmalarina izin vermesini ve ayriliglarini kolaylastirmasini isteyen 664 sayili Karar SC Res.
664 (Aug. 18, 1990); Muttefik devletleri 661 sayili Karar'la getirilen ambargoyu uygulamak igin
gerekli tedbirleri almaya ¢agiran 665 sayili Karar SC Res. 665 (Aug. 251990); Yaptirim rejimini
ve insani ihtiyaglar istisnasini yurirlige sokan 666 sayili Karar SC Res. 666 (Sept. 13, 1990);
Irak’in Kuveyt'teki konsolosluk ve diplomasi personelinin ve binalarinin givenligini derhal
korumasini isteyen 667 Sayili Karar SC Res. 667 (Sept. 16, 1990); Urdiin’iin petrol ambargosu
ve yaptirimlar rejiminin uygulanmasinin etkilerinden korunmasi istegi ile ilgili 669 sayili Karar SC
Res. 669 (Sept. 24, 1990); Hava araglarinin Irak’a kargo gétirmelerini diizenleyen ve Irak’in
Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasiyla ilgili Cenevre Sozlesmesi’ni agir ihlallerinden dogan
sorumlulugunu teyit eden 670 sayili Karar SC Res. 670 (Sept. 25, 1990); Irak’in Kuveyt ve
Uglncu taraf vatandaslarina kéti muamelesini kinayan ve Irak’'in uluslararasi hukuku ihlali
sebebiyle sorumlu tutulmasi igin delil toplamaya davet eden 674 sayili Karar SC Res. (Oct. 29,
1990); Irak’in Kuveyt'in demografik yapisini ve kayitlarini degistirmeye tesebblsinu kinayan
677 sayilh Karar SC Res. 677 (Nov. 28, 1990).
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takip eden ilgili batin kararlari uygulamak ve bdlgede uluslararasi baris ve
glvenligi yeniden tesis etmek icin gerekli butin oénlemleri alma yetkisi”
vermistir. Karar'da bu yetkinin Konsey kararlarinin 15 Ocak 1991°’den 6nce
tam olarak yerine getiriimemesi halinde kullanilacagi 6ngoérilmuistir. 678
sayill Karar, uluslararasi baris ve guvenligin tehdit edilmesi ya da bozulmasi
halinde Glvenlik Konseyine uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi ya
da yeniden tesis edilmesi igin kuvvet kullanma yetkisi veren VII. Bélime
dayanmaktadir.

Irak 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt'ten cekilmeyi reddetmis,
Koalisyon gugleri ertesi gin “Col Firtinas”” adi verilen askeri harekata
baslamislardir. Bu harekat neticesinde Irak 27 Subat 1991'de Kuveyt'ten
cikartiimistir. Taft, Guvenlik Konseyi'nin 15 Ocak’tan énce Irak’in iki ay evvel
kendisine verilen sansi kullanip kullanmadigini belirlemedigine, Bu karari
Uye devletlerin kendilerinin verdigine ve kuvvet kullanmak igin Guvenlik
Konseyi'nin 678 Sayili Kararina dayandiklarina isaret etmektedir."

1 Mart 1991°'de General Schwarzkopf Irak silahli kuvvetleriyle ateskes
anlasmasini imzalamigtir. Arkasindan BM Gulvenlik Konseyi bu ateskes igin
sadece Kuveyt'te ve Irak’in o zaman koalisyon glgleri tarafindan isgal edilen
kisminda yerlestirilen biyolojik kimyasal silahlari kapsayan belirli isterler
ortaya koyan 686 sayili Karar'i almistir.

Gulvenlik Konseyi 3 Nisan 1991°'de Korfez'de gatismalari sona erdiren
ve resmi ateskesin kosullarini olusturan 687 sayili Karar'i kabul etmistir. Bu
Karar Irak’a kitle imha silahlariyla ilgili kapsamh yukimlGlikler getirmistir.
Buna gore, Irak’tan (1) kimyasal biyolojik silahlarini ve balistik flizelerini imha
etmesi ve bunun yerinde denetimini kabul etmesi; (2) bu tur kitle imha
silahlarini ve firlatma sistemlerini, kullanmamasi, gelistirmemesi, yapmamasi
ya da edinmemesi; (3) nikleer silahlar edinmemesi, gelistirmemesi; (4)
ndkleer silahlarini ve ilgili materyalin imhasini ve yerinde denetimini kabul
etmesi istenmigtir. Karar denetimi gerceklestirmek icin Irak’in nukleer silah
materyallerini denetim altinda tutacak Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu ile
is birligi yapacak bir BM Ozel Komisyonu kurmustur. 6 Nisan 1991°de Irak bu
hikimleri resmen kabul etmis ve resmi ateskes yururlige girmi§tir.14 Daha
sonra Konseyin de belirttigi gibi 687 sayili Karar uluslararasi barig ve
guvenligin yeniden tesisisin temel kosullarini 6ng('jrmi1§tijr.15

® William H. Taft and Todd F. Buchwald; “Preemption, Iraq and International Law”, in Agora:
Future Implications of the Irag Conflict (ed. by) Lori Fisler Damrosch and Bernard Oxman, 97
AJIL 2003, s.558.
" Kérfez Savasr’ni sonuna dogru Irak kuzeydeki Kurt ayaklanmasini, yiz binlerce sivilin Turkiye
ve Iran'a kagmasina yol acacak sert bir sekilde bastirmistir. Bunun (zerine BM Giivenlik
Konseyi toplanarak 688 Sayili Karari almistir. Karar Irak’in sivil halki bastirmasini kinamis,
uluslararasi sinirlara ve sinir 8tesine yogun multeci akinlarina yol actigini ve bunun da bdlgede
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigin hikim altina almistir. Buna dayanilarak 36’nci
paralelin kuzeyinde miiltecilere yardim etmek igin bir koruma bélgesi ilan edilmistir. Daha sonra
sivil halkin tekrar bastiriimasi Uzerine 32'nci paralelin guneyinde de benzer bir bodlge tesis
edilmigtir.
' Taft and Buchwald; s.559.
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3. BM Giivenlik Konseyinin 660, 678, 686, 687, 1154 Sayii BM
Kararlari ve Gol Tilkisi Harekatr’yla ilgili Tartigmalar

Konuyla ilgilenen herkes, BM Guivenlik Konseyinin 678 sayili
Kararr'yla kuvvet kullanma yetkisi verdigini kabul etmektedir. Buna karsilik,
687 sayll Karar'in Irak tarafindan agir sekilde ihlal edilmesi hélinde bu
kosullari yerine getirme sorumlulugunun bélgede uluslararasi baris ve
glvenligi yeniden tesis etmek icin gerekli butlin araglari kullanmak tzere 678
sayill Karara uygun hareket eden iiye devletlere birakildiginin'® kabul
edilmesi ve Irak’'in iggalinin 678 sayili Karara dayandiriimasi hususunda
gOrusler farkhlagmaktadir.

a. Gol Tilkisi Harekat’’nin 678 Sayili Karara Dayandiriimasi

BM Guvenlik Konseyi Irak'in  yarattidi tehdidin  niteligini
degerlendirdikten sonra buna karsi korunmak igin VII. Bélim cergevesinde
hareket ederek bir dizi kural olusturmustur. Glvenlik Konseyi ¢atismaya son
veren 687 Sayili Kararla olusturulan ateskes anlagsmasini yaparken Irak’a
kapsamli yukamlalikler getiren kosullar koymustur. Konsey bu kosullari
ateskesin esasli 6n kosullari olarak gérmustur. Guvenlik Konseyi Bagkani
Guvenlik Konseyi adina konusurken, Irak'in 687 sayili Kararla getirilen
denetimleri Irak ile Kuveyt ve Kuveyt ile birlikte hareket eden lGye devletler
arasinda resmi ateskesin saglanmasinin 6n kosulu olarak kabul ettigini
soylemistir. Gulvenlik Konseyi, bir bagka vesileyle, bu yukimluliklerin
ihlallerini uluslararasi baris ve givenlige tehdit olarak degerlendirmistir.
Bundan baska, Guvenlik Konseyinin ya da Guvenlik Konseyi adina hareket
eden Gulvenlik Konseyi Baskaninin bir dizi karinda, Glvenlik Konseyi, bu
yukudmlultklerin Irak tarafindan dikkate deger ihlallerinin ategkesin agir
ihlalleri (material breach) oldugunu sdylemigstir. Konseyin, Irak bu ihlallerden
geri adim atmazsa, ABD’nin ve onunla birlikte hareket eden digerlerinin
kuvvet kullanabilecedini kabul ettigi ileri sUrUImU§tUr.17 Kisaca, Gulvenlik
Konseyinin  tesislerin denetimi ve bu silahlarin imha edilmesi
yukamlluklerinin ihlal edildiklerinde muhtemel kuvvet kullanimina yol agan
agir ihlal (material breach) olusturan esasli 6n kosullar oldugunu kabul ettigi
savunulmustur.®

Koalisyon guglerinin Ocak 1993’te kuvvet kullanmasindan sonra
zamanin Genel Sekreteri Boutros Ghali, Irak’in ategkesle ilgili karari ihlal
etmesi sebebiyle gercgeklestirilen hiicumun Givenlik Konseyinin 678 (1991)
sayili Kararr’nin verdigi yetkiye uygun olarak yapildigini, BM Genel Sekreteri
olarak yapilan faaliyetlerin Guivenlik Konseyi kararlarina ve BM Anlasmasi’na

®a.g.e.;s.559.
' Michael J. Matheson; Remarks in Legal Authority for the Possible Use of Force Against Iraq,
92 ASIL Proc. 141 (1998).
'® a.g.e. Taft'a gore, BM Giivenlik Konseyi degisik sebeplerle Irak’in kitle imha silahlariyla ilgili
yukumldltklerinin ihlaline karsi aldidi kararlarla ya da bagkaninin yaptigi agiklamalarla Irak’in bu
faaliyetlerinin tespitinin kuvvet kullanma vyetkisi verdidi anlayisiyla agir ihlaller oldugunu
belirtmiglerdir. Taft and Buchwald; s.559.
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uygun oldugunu soyleyebilecegini belirtmistir.'® ABD Clinton zamaninda
buna dayanarak rejimin silah denetgilerine ulasiimasini engelleme ¢abalarini
muteakiben Aralik 1998’deki Irak’a karsi Col Tilkisi Harekat'nin Konsey
kararlarina uygun oldugu sonucuna varmistir.

Bu gelismelere bagli olarak Guvenlik Konseyinin Irak’in
yukdmlultklerini ihlal etmesi halinde kuvvet kullaniimasina yetki vermesinin
gerekip gerekmedigi ya da Uye devletler koalisyonunun kendi kendilerine
hareket edip edemeyecekleri sorununa da deginilmistir. ABD’ye goére, uye
devletler tek basina harekete gecebilir. Irak’in Guvenlik Konseyinin
kararlarini yerine getirmesini ve herhangi birini ihlal etmemesini saglamak
icin gerekli oranh kuvvete bagvurmak ABD’nin kendi yetkisindedir. Guvenlik
Konseyinin bu yetkiyi tekrar ifade edebilmesi i¢in bunun yararli ve uygun
olmasi gerekir. ABD, Glvenlik Konseyinin yetkilendirmesini tekrarlamasinin
kendi kuvvet kullanma yetkisinin 6n kosulu olmadigini diginmektedir.

Mevcut durumda bir tarafta Irak diger tarafta 6ncelikle ABD tarafindan
onculik edilen fakat diger kuvvetleri de kapsayan koalisyon gucleri olmak
Uzere silahli gatismaya girmis taraflar arasinda bir ateskes vardir. Eger agir
ihlallerden (material breach) kaynaklanan bir ategkes ihlali varsa diger taraf
icin alisilmis basvurulacak yol, bu ihlallerle ugrasmak icin gerekli ve oranh
kuvvet kullanmaktir. Burada durumun baska turli oldugunu distinmek igin
neden yoktur.20 Agir ihlal (material breach) olup olmadigi objektif bir
durumdur. Agir ihlalin (material breach) oldugunu Guvenlik Konseyinin tespit
etmesi ya da bildirmesi gerekli degjildir.21 Eger agir ihlal (material breach)
olmussa, normal kurallara gére mukabil olarak ateskesin ihlalinden dogan
kuvvet kullanma hakkina karar verecek diger taraftir. ABD HikOmetine gore,
mukabele etme yetkisi verilip verilmedigine bakmaksizin bu ihlallere karsi
devam eden bir kuvvet kullanma hakki vardir. Olaylarin bagindan sonuna
Korfez Savasi’'nin sona ermesinden su ana kadar Irak ateskesi ihlal ettigi
zaman Guvenlik Konseyi higbir olayda bu ihlallerle ugragsmak igin koalisyon
glglerine teyit etmek maksadiyla kuvvet kullanma yetkisi vermemigtir. Bir dizi
olayda Guvenlik Konseyinin kuvvet kullanmanin gergeklesecegini kabul ettigi
ve bunun gerekli ve oranl olmasina razi oldugu aciktir. Bu nedenlerle, 678
saylh Karar'in ateskesin 6n kosullarinin agir ihlalleri halinde, gereklilik,
oranliik ve silahli c¢atismalari duzenleyen kuvvet kullanmaya iligkin
uluslararasi hukuk kurallari dahilinde kuvvet kullanma yetkisinin bulunmasi
anlaminda yasamaya devam ettidi iddia edilmistir.

Bu goérusler Col Tilkisi Harekatrnin yapilmasina 6zel olarak yetki
verilmesi gerektidi ileri sUrulerek elestirilmistir.

" Transcript of Press Conference by Secretary-General, Boutros Boutros-Ghali, Follawing
Diplomatic Press Club Luncheon in Paris on 14 January, UN Doc. SG/SM/4902/Rev.1, at 1
(1993), Taft tarafindan atif yapiimistir. Bk. Taft and Buchwald; s.559.
% Matheson.
#' a.g.e. Taft and Buchwald; s.560.
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b. Col Tilkisi Harekat’nin 678 Sayili Karar’a Dayandirilamayacagini
Savunan Goériigler

Konsey 6nemli ihlalin vuku bulduguna dair bir tespitte bulunmamigsa,
minferit Gye devletlerin ya da devletler grubunun belirli durumlarin énemli
ihlal olugturduguna karar veremeyecegdi sdylenmis ve Konseyin Col Tilkisi
Harekat’na giden dénemde kullandigi dilin énemli ihlalin tespitine muadil
olup olmadigi tartismasi yapilmistir.

Buna gore, BM Givenlik Konseyi birlesik bir askeri harekata yetki
vermis ve bu harekdti sona erdirmistir; Irak’in yerine getirmek zorunda
oldugu kosullara uymasini saglamak ve ateskes anlagsmasina nezaret etmek
icin degisik BM temsilcilerinin faaliyetlerinin gergceklesmesi igin gerekli
dizenlemeleri yapmigtir, bu kosullarin yerine getirilip getiriimedigini
belirlemenin yollarini tespit etmis (bu denetleme sisteminin bir grup raporuyla
yapilmistir) ve uyulmasini saglamak icin gdérismelere girmigtir. Batin bu
faaliyetlerden sonra BM’'nin simdiye kadar harekete gegcmedigini, baslangicta
kuvvet kullanma yetkisi veren ve verdigi kuvvet kullanma yetkisi 687 sayili
Karar’la sona erdirilen mad. 51 ya da 678 sayili Kararlara gére, herhangi bir
noktada 678 sayili Karar'da ortaya konulan kosullarin ihlal edildigini distnen
BM Uyelerinden herhangi birisine Irak’a karsi tamamen serbestce askeri gli¢
kullanma imkéani birakildigini séylemek yanlistir. Calisan bir kurumsal yapi
bulundudu i¢in bu agikga yapilamaz.

678 sayili Karar, Konseyin “Kuveyt Hikameti ile birlikte hareket eden
Uye devletlere Irak’in 15 Ocak 1991’den 6nce ilgili kararlari timuyle yerine
getirmedigi takdirde, 660 ve takip eden butln ilgili kararlarin desteklenmesi
ve yerine getiriimesi ve bolgede uluslararasi baris ve guvenlidi yeniden tesis
etmesi i¢in batiin uygun yollari kullanma yetkisi verdigini” séylemektedir.
‘Butin takip eden kararlar’ cumlesi daha &6nce yukarida sbézi gecen
kararlara® yapilan atif gergcevesinde okunmalidir. “Takip eden” kelimesi 678
sayill Karar’'i takip eden kararlar anlamina gelmez. Gramere uygun olarak
acikga 660’1 takip eden daha onceki kararlara atif yapmaktadir. 678 sayili
Karar eger Irak daha once kabul edilen kararlarin gereklerini yerine
getirmezse kuvvet kullanma yetkisi vermektedir. Onceki bu kararlar, Irak’in
Kuveyt'ten gekilmesini, rehineleri serbest birakmasini ve bes ay sonra Nisan
1991’de 687 sayili Karar'la olusturulan denetleme sistemi ile higbir ilgisi
olmayan degisik bazi seylerin yapilmasini istemistir.

Guvenlik Konseyi, General Schwarzkopfun Irakli muhataplariyla
ateskes anlagsmasini imzalamasinin hemen ardindan 2 Mart 1991°’de 686
sayll gercek Ateskes Kararrni kabul etmistir. Bu Karar'la ateskesi devam
ettirmek icin Irak’in birtakim seyler yapmasini istemis ve “Guvenlik
Konseyinin Irak’in iki ve G¢lncl paragraflara uymasi icin gereken sire iginde

2 Thomas M. Franck; Remarks, in Legal Authority for the Possible Use of Force Against Iraq,
92 ASIL Proc. 139 (1998).
% Bk. dipnot 12.
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678 sayill Karar'in ikinci paragrafinin gecerli kaldigini tanidigini” séylemistir.
Atif yapilan paragraf “bitin gerekli yollara” basvurma vyetkisi veren
paragraftir. Guavenlik Konseyi muttefik kuvvetlerin batun gerekli yollari
kullanma yetkisini kasten ama sadece 686 sayili Kararin iki 6zel
paragrafinin yerine getiriimesi amaciyla agik tutmustur. Karar “Irak’in Kuveyt
ve 678e gore Kuveyt'le birlikte hareket eden Uye devletlerin kuvvetlerinin
gecici olarak bulundugu alanlardaki ve bitisik sulardaki mayinlari, bubi
tuzaklarini ve diger patlayicilari, kimyasal, biyolojik materyal ve silahlari
tespit etmek igin butln bilgi ve yardimi saglamasini” istemigtir. Bagka bir
ifadeyle, Guvenlik Konseyi kimyasal biyolojik silahlarin tespiti sorunuyla
sadece Kuveyt ve Irak'in muttefik isgali altindaki kisimlari bakimindan
ilgilenmistir. 686 sayil Karardan sonra gelen baska higbir karar 678 sayil
Karar’i ve kuvvet kullanma yetkisi verilmesini onaylamamistir.

686 sayili Karar'dan sonra alinan 3 Nisan 1991 tarih 687 sayili Karar'a
gelince, bu da ateskes saglamaktadir. Bununla beraber 687 sayili Karar
daha c¢ok miutarekedir. Catismalari sadece belli bir stre durdurmak igin
yapilmis degildir; uzun vadeli bir dizenlemedir. Irak’in ihlal etti§i denetim
sistemini ortaya koyan karar budur. Irak hi¢gbir zaman denetim sisteminin
gereklerinden higbirini iyi niyetle yerine getirmemigstir. Bagindan beri birkag
ay icinde guvenilemez oldugu ortaya konulan yaniltici raporlar vermigtir. Irak
yetkilileri nikleer faaliyetlerinin tam envanterini verdiklerini sdylemis, ¢ ay
sonra Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu listede bulunmayan &énemli
parcalar bulmusgtur. Irak, kitle imha silahlariyla ilgili hep yalan séylemis 687
sayili Karar'i ihlal etmigtir. Fakat bu kararin kendisi yeniden kuvvet kullanma
yetkisi vermemektedir ve hikimlerinin ihlal edilmesi halinde 6ngdérdigiu asil
ceza ekonomik yaptirimlarin surdurdlmesidir. Buna bagl olarak 678 sayili
Karar'in kuvvet kullaniimasina vyetki verilmesini sirdirme anlaminda
yurirlikte oldugunu sdylemek miimkiin degildir.**

2 Mart 1998de ilk ateskes sdzlesmesinden sekiz sene sonra alinan
1154 sayili Karar Irak’in Kofi Annan’la yapilan son anlagsmayi ihlal etmesi
hélinde en agir sonuglara ugratilacagini hikim altina almaktadir. En agir
sonuclarla ugratmak herhangi bir Uye devlete, ABD’ye veya muttefik
kuvvetlerden herhangi birisine kuvvet kullanma vyetkisi vermek demek
degildir. Bu kelimeler Bagkan Clinton’un istedigi gibi kuvvet kullanma yetkisi
verecek sekilde yorumlanamaz.

Bu konuyla baglantih olarak Uzerinde durulmasi gereken iki husus
daha vardir. ilk olarak, bu karar kabul edildi§i zaman Guvenlik Konseyinin (g
surekli Gyesi Cin, Fransa ve Rusya, Konseyde kararin ABD’ye kuvvet
kullanma yetkisi vermedigini bildirmislerdir. Gercekten de bu U¢ devlet
kararin ABD’ye kuvvet kullanma yetkisi verdigini dusunselerdi olumlu oy
vermeyeceklerini bildirmiglerdir. Ikinci olarak, bu kararin kabul edildigi

# Paul Szasz; Remarks, in Legal Authority for the Possible Use of Force Against Irag, 92 ASIL
Proc. (1998), s.140.
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kosullari da dikkate almak gerekir. ABD Irak Amerikan denetgilerinin
kullaniimasini ilk kez engelledigi ve kuvvet kullanma tehdidinde bulundugu
Kasim 1997’den beri aylardir kamuya agik bir sekilde Glvenlik Konseyinin
kendisine kuvvet kullanma yetkisi vermesini saglamaya caligiyordu. ABD’nin
Guvenlik Konseyinin bdyle bir karar kabul etmesini saglama ¢abalari yaygin
bir sekilde biliniyordu ve basarisiz olmustu. Sonunda kabul edilen ve sadece
en agir sonuglara ugratmay! hiakim altina alan kararinin kuvvet kullanma
yetkisi verdigi yorumunu yapmak iyi niyetle bagdasmaz.

687 Sayili Karar BM Anlasmasi mad. 25 ve 48/1’e gére bitin BM
Uyelerini baglamaktadir. Bu Irak tarafindan kabul edilmis bir uluslararasi
anlasma teklifidir. Karar Irak ile BM arasinda bir anlagsma olusturmustur.
Eger ABD’nin iddia ettidi gibi ya da Glvenlik Konseyinin belirttigi gibi Irak bu
anlasmay ihlal etmisse ne olacagina Glvenlik Konseyi karar vermelidir.?®
Karar verecek olanlar koalisyonun munferit Gyeleri degildir. Diger yandan
Karar Irak’in kabulinin muttefik kuvvetlerle arasinda ateskes yarattigini da
sOylemektedir. Karar'in hikimlerinde kimin hangi anlagsmaya taraf oldugu ve
eder anlagsma ihlal edilecek olursa kimin ne yapmaya hakki oldudu
konusunda belirsizlik bulunabilir. Anlasmanin metnini olusturan BM Givenlik
Konseyidir. Herhangi bir ihlalin sonuglarini belilemek Gulvenlik Konseyinin
isidir. Konsey gergekten de Irak’in ateskes kararini ihlal ettigini séylemistir;
ama, herhangi bir devletin buna bagli herhangi bir eylemi igin yetki
vermemistir. Dizenlemenin tamami agir bir ihlalin olup olmadigina bu ihlalin
sonuglarini ne olacagina ve bdyle bir ihlale kargilik kimin ne yapmaya
yetkilendirildigine  Glvenlik  Konseyinin  karar vermesi  gerektigini
gostermektedir.?®

4. BM Giivenlik Konseyi’nin 660, 678, 686, 687, 1441 Sayih
Kararlar ve 20 Mart 2003’te Irak’in iggali

a. Irak’in isgalini BM Giivenlik Konseyinin 678 Sayili Karar’na
Baglayan Goriisler

Taft'a goére, agir ihlalin olup olmadidi ve bunu kimin belirleyecegi
tartismasi daha 6nemli bir noktay1 gélgelememelidir: herkes Konseyin Irak’in
agir ihlallerde bulundugunu tespit etmesinin manferit Gye devletlerin Konsey
kararlarinin yerine getirilmesi i¢in kuvvet kullanma yetkisi verdigi hususunda
anlagmaktadirlar.”’ Bu, 8 Kasim 2002'de 1441 sayili Karar'n®® alinmasina
yol acan gorismelerden rahatlikla anlasiimaktadir. Agir ihlal sézclklerine
verilen anlam 1441 sayili Karar'in yapisina da yanS|’[|Im|§,’[|r.29

Kararin 1 paragrafinda “Irak’in 6zellikle silah denefgileri ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu ile is birligi yapmayarak ve 687 sayili

®a.g.e.;s.142.
% a.g.e.;s.143.
%" Taft and Buchwald; s.560.
% SC Res. 1441 (Nov 8 2002) 42 ILM 250 (2003).
 Taft and Buchwald; s.660.
267



Karar'da éngorllen hususlari yerine getirmeyerek 687 sayili Karar dahil ilgili
kararlarda 6ngdrulen yukumlUluklerini agir sekilde ihlal ettigi” belirtiimigtir.
Karar'in agir ihlal terminolojisini kullanarak, Irak’in ytukdmlaliklerini
ihlallerinin, koalisyon glglerinin 687 sayili Karar'a gore kuvvet kullanmasi
icin onceki uygulamanin olusturdugu esigi astigini gosterdigi ileri
striilmistir.*

Kararin ikinci paragrafinda Irak’tan 8 Aralik 2002’ye kadar nlkleer,
biyolojik, kimyasal silah, balistik flize ve diger firlatma sistemlerini gelistirme
programlarinin durumunu tam olarak bildirmesi istenmigtir. Béylece Irak’a
Konseyin ilgili kararlarindan dogan silahsizlanma yukumlaligand yerine
getirmesi igin son bir sans verilmistir. Kararin dérdiinci paragrafinda “Irak’in
bu karara uymamasi ve tam olarak uygulanmasi icin is birligine
yanasmamasl ve bu karara gore sunacagi bildirimde yanlis ya da eksik
ifadelere yer vermesinin Irak’in yikumlGltklerini yeni bir agir ihlali olacagr”
hidkdm altina alinmistir. Konsey Karar’'nin dérdiuinct paragrafinda aslinda,
Irak’in geg¢misteki davranisina, baskalarina yoénelttigi tehdide, ihlallerini
dizeltmesi icin verilen firsatin son oldugu gergegine bakarak Irak’in boyle
herhangi bir ihlaline cevap olarak bu tehdidi karsilamak icin kuvvet
kullanilmasinin 678 sayili Karara uygun olacadina karar verildigi ileri
strtimustar.’

1441 sayih  Kararin 12 paragrafinda, Konseyin durumu
degerlendirecedinin sdylendigi belirtiimis; fakat, s6zin yeni bir karar
almasina ihtiya¢ duyuldugunun distnilmesine imkan vermeyecek kadar
kisa tutuldugu ileri surlilmistir. Buna dayanilarak, 1441 sayil Karar'da
Konseyin koalisyon guglerinin kuvvet kullanmasina esas teskil edecek agir
ihlalin bulundugunu tespit etmek igin yeni bir karar almasini ya da bagka bir
bicimde onaylamasini gerektirecek hi¢bir husus bulunmadigi savunulmustur.
Bunu desteklemek igin 1441 sayili Karar'in eger kuvvet kullaniimasi igin ek
bir karar alinmasi niyeti bulunsaydi bunun acgik¢a ifade edebilecek oldugu
soylenmistir. Buna bagh olarak 1441 sayili Karar'in, kuvvet kullanilmasina
yetki vermek i¢in yeni bir karar alinmasini degil, Irak’in ihlallerinin Konseye
rapor edilmesi ve Konseyde goérusilmesini istedigi savunulmustur.

b. Irak’in iggalini BM Giivenlik Konseyinin 678 ve 1441 Sayil
Kararlarina Baglayan Goruslerin Elestirisi

678 sayili Karar, Givenlik Konseyinin Irak’in Kuveyt'i istilasini
kinayan, saldirganin derhal geri ¢ekilmesini isteyen32 Kuveyt'in egemenligi
yeniden tesis edilene kadar Irak'a yaptirmlar koyan® ve Irak’in Kuveyt'i
ilhakini gecersiz ve hukumsuz ilan eden® bir dizi kararinin son noktasidir.
Orneklerin her birinde kararin amaci sadece Kuveyt'i kurtarmaktir. Glvenlik
konseyi ancak bu tedbirler Irak’in ¢ekilmesini saglamakta yetersiz kalinca,

¥ a.9.e.;5.661.

¥ a.g.e.;s.661.

2 SC Res. 660 (Aug. 2, 1990), 29 ILM 1325 (1990).

% SC Res. 661 (Aug. 6, 1990), 29 ILM 1325 (1990).

% SC Res. 662 (Aug. 9, 1990), 29 ILM 1327 (1990).
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678 Sayili Kararinda BM Anlasmasi Bol. VIl'ye atifta bulunarak, Kuveyt
Hukameti ile birlikte hareket eden Uye devletlere, 660 ve takip eden butin
ilgili kararlari yerine getirmeleri ve bdlgede uluslararasi baris ve gavenligi
yeniden tesis etmeleri igin kuvvet kullanma yetkisi vermistir.

Bu dizen Konseyin faaliyetlerinin temel sebebinin Kuveyt'in
egemenliginin yeniden tesisi oldugunu gostermektedir. 678 Sayili Karar ile
kolektif tedbirlere yetki verilmesine ilaveten “bdlgede uluslararasi baris ve
glvenligin” yeniden tesisine isaret etmesi, Irak’a karsi muhtemel faaliyet igin
ilave yetkiyi (vekaleti) gonulliler koalisyonunun herhangi bir muinferit
Uyesinin takdirine biraktigi anlamina gelmez. Baba Bagkan Bush, Saddam
Huseyin’'in yenilmis kuvvetlerini neden Bagdat'a kadar izlemediklerini
acglklarken bunu hemen hemen teslim etmigtir.e’5 Bunu yapmalarina yetki
verilmemi§tir.36

Bununla beraber 678 sayili Karar, Irak’in gatisma sonrasi zorunlu bir
kontrole tabi tutuldugunun acik isaretlerini tagsimaktadir. Bunlar ateskesin bir
parcasi olarak 687 Sayili Kararla getirilmistir. Bu ilave yukdmlulikler BM
Anlasmasinin VII Bélimine yapilan atifla baglayici hale getirilmistir; bunlar
Guvenlik Konseyi tarafindan tasarlanmig, yuratilmids ve kendi ihtiyariyla
hareket eden munferit devletler tarafindan degil bir butin olarak Guvenlik
Konseyi tarafindan izlenecekleri anlamina gelir. Bazen bitin ateskeslerin
anasi olarak anilan 687 Sayili Karar, sadece Giivenlik Konseyi'nin baglayici
bir karari degil; fakat ayni zamanda Irak'in bu kararda ortaya konulan
hikdmleri kabul ettigini resmen BM Genel Sekreteri ile Glivenlik Konseyine
bildirmesi sonucunda Irak ile BM arasinda yapilmis bir uluslararasi
anla§mad|r.3‘7 Esas ve sekil agisindan bu kayit Irak’la ategkes anlagmasina
taraf olanlarin, munferit Gyeler degil, Glvenlik Konseyi ve BM oldugunu
gostermektedir.®® Irak’in Glivenlik Konseyine taahhiitlerine uyup uymadigini,
bunlarin ne kadar yurlrlikte kalacagini ve ihlal edilmesi halinde ne
yapilacagini belirlemeye yetkili olanlar hukuken Giuvenlik Konseyi ve
BM'dir.*

Irak BM ve Givenlik Konseyine 687 sayili Karardan dogan
taahhutlerini yerine getirmezse ne olur? Agikga bu saptama o6rgutiin kolektif
glvenlik slreci tarafindan vyapilacaktir. Glvenlik Konseyi bu izlemeyi
saglamak icin 687 sayil Kararda bu kararin uygulanmasi igin gerekli
olabilecek ilave tedbirleri almak ve bdlgede baris ve guvenligi korumak igin
meseleyi elinde tutmaya devam etmigtir. ilave adimlari yeni yetkilendirme
olmadan hareket eden munferit Uye devletler degil, Guvenlik Konseyi
atabilir.*°

% Baba Baskan Bush, “BM kararlarinin higbir zamana Saddam Hiseyin'in elimine edilmesini
istemedigini, catismalarin Bagdat'a tasinmasini istemedigini” sdylemistir. Thomas M. Franck
“What Happens Now? The United Nations After Iraq”, in Agora: Future Implications of the Iraq
Conflict (ed. by) Lori Fisler Damrosch and Bernard Oxman, 97 AJIL 2003, s.612’den naklen.

% a.g.e.;s.612.

7 ag.e.;s612.

®a.g.e.;s612.

¥ a.g.e.;s612.

“* Franck; s.613.
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Ne 687 sayili Karar'in metni ne de kararin kabull sirasinda yapilan
tartismalar Guvenlik Konseyinin lyelerinden herhangi birisine kendiliginden
Irak’in agir ihlallerde bulundugunu tespit etme yetkisi verme niyetinde
oldugunun en ufak bir isaretini vermemektedir. *!"Karardan herhangi bir
devlete, silahli saldiri durumu harig, tek tarafli olarak Irak’a kargi askeri
faallyetlere devam etme karari alma yetkisi verildigini ¢gikarmak ¢ok daha
zordur.**  Bu sonug, BM Anlasmas’'nin  mimarisi  tarafindan
desteklenmektedir. Konsey’in silahli saldiri (ya da yakin bir silahl saldir)
yokken silahli gug¢ yerlestirmeleri icin devletlere gelecede yonelik tek tarafli
takdir yetkisi vermesi mad. 2/4’lUn sinirlamalarindan daha 6nce goérulmemis
bir sapma olurdu. Bdyle bir sapma akla yakin olmasi i¢in hi¢c olmazsa agik
olmaliydi. Bundan baska, minferit devletlere, Konseyin olusturdugu kendi
kontroll altindaki yogun denetleme sisteminin yani sira uygulanamayacag|
icin de boyle sinirsiz bir takdir yetkisi verildigi farz edilemez.

Konsey Irak’in 687 sayili Karar't agir ihlal ettigini bircok kere kabul
ettigi icin yakimlaliklerin boyle agir ihlali kargisinda anlasmalar hukuku
hidkdmlerine gore, kuvvete basvurmanin Konsey Uyelerinden her birinin
takdirine kaldigini sdylemek de mumkin degildir. Bu yol Irak’in iggalinin
hukukiligini savunmak i¢in kullanilan argimani Guvenlik Konseyi Kararrni
incelemekten c¢ikartip Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi'ne getirir. 687
sayili Karar'in zarar goren tarafi ABD degil Glvenlik Konseyidir dolayisiyla
Sozlesmeye gore, Irak’in agir ihlalleri ile Karar'in ortadan kalktigini kabul
etme secgenegdi ABD’nin degil Guivenlik Konseyi’'nindir. Ayrica, ABD’nin Irak’in
687 sayili Karar'i kabul ederek yaptigi taahhtlerin tarafi oldugu kabul edilse
bile, agir ihlal zarar gérmus taraf olarak ABD'’yi, Viyana Anlagsmasi’na gore,
“Uluslararasi hukuka goére agir olarak ihlal edilmis anlasmadan bagimsiz
olarak bagli oldugu anlasmada mevcut herhangi bir yukimlaligu yerine
getirmekten kurtarmaz.”** Bu hiikmiin ABD’ yi 687 sayili Kararda aksine bir
hikim bulunmadikga Karar'in legal baglaminin esasl bir pargasi olarak
gorulmesi zorunlu olan ve silahli saldiri ya da Glvenlik Konseyinin énceden
yetkilendirmesi olmadan devletlerin kuvvet kullanmaktan kaginmalarini
ongdren BM Anlagma3| mad. 2/4’teki yukimliligin altina soktugu ortaya
glkmaktadw

5. Irak’in iggali ve Mesru Miidafaa Hakki

ABD’nin Irak’a midahalesi, Guvenllk Konseyinin verdigi yetki diginda,
BM Anlasmasi’nin ilgili mad. 51 hiikmii,*® mesru miidafaaya basvurulmasini
“silahli saldirinin vuku bulmasina” baglayan kayit dikkate alinmadan hakkin
“‘dogal” oldugundan s6z edilmesi 6n plana c¢ikartilip genis yorumlanarak,

a g.e.; s.613.
a g.e.; s.613.
®a.g.e.;s.613.
“a.g.e.; s.614.
*ag.e.;s.614.
“BM Anlasma3| mad. 51 hikminun ilgili birinci cimlesinin metni soyledir:
“Bu Anlagsma’nin higbir hikmi, Birlesmis Milletler Uyelerinden birisinin silahli bir saldiriya
ugramasi halinde Guvenlik Konseyi uluslararasi barig ve glvenligin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alincaya kadar, minferit ve musterek dogal mesru miidafaa hakkina bir zarar vermez.”
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mesru midafaa hakki cergevesinde de aglklanmaktadlr.47 Buna esas olan
teoriye gore, BM Anlasmasi mad. 51 uluslararasi hukuktaki bu dogal hakki
tanir ve onaylarken onun bir pargasi olan 6rf ve adet hukuku kurallarina gore
mevcut onleyici mesru midafaa hakkini sinirlandirmaz. BM Anlasmasi’ni
hazirlayanlarin 6rf ve adet hukukunu bu sekilde sinirlama niyetinde
olduklarini gosteren bir isaret olmadigi gibi ABD’nin BM Anlagsmasi’ni
onaylarken boyle anladigini gésteren bir husus da yoktur. BM Anlagmasi
mad. 51, BM Anlagsmasr’ndan bagimsiz olarak mevcut olan bir hakki kismen
ifade etmektedir.

BM Anlasmasi tarafindan onaylanan dogal hakkin mad. 51’de ifade
edilmeyen oOnleyici mesru midafaa yanini agiklamak igin ABD Disisleri
Bakani Daniel Webster'in Caroline olayl sebebiyle 24 Nisan 1841'de
ingiltere’nin Washington’daki elgisi Henry Fox’a yazdi§i mektubunda yer
verdigi “mesru muidafaa zorunlulugunun acil (instant), dayaniimaz
(overwhelming), higbir segenek ve dislinme firsati birakmadigi ... o anin
kosullari ABD ulkesine girmelerini zorunlu kilsa da mesru mudafaa
zorunlulugu ile hakh kihnacak fiilin bu zorunlulukla sinirli olmasi ve agikga
bunun iginde kalmasi gerekli oldugu icin mesru midafaanin mantida aykiri
ya da asiri higbir seyi kapsamamasi gerekir.”48 ifadesinden yola ¢ikilmistir.
Webster form0li olarak bilinen bu ifadede kuvvet kullaniimasinin, tehdidin
yakinda gergeklesmesinden korkulmasi (imminent) ve bariscil alternatiflere
gidilmesini secenek olmaktan cikartmasi nedeni ile zorunlu olmasini ve
verilecek karsihdin tehdide oranli olmasini 6éngdren iki temel gereksinim
bulundugu vurgulanmistir. Bununla beraber, uluslararasi hukukta mesru
mudafaayl zorunlu hale getirdigi icin hakli kilacak olan tehdidin yakinda
gerceklesmesinden korkulmasini (imminent) belirlemeye yarayacak olgulerin
verilmedigi belirtilerek kavram yeniden yorumlanmigtir. Buna gére, “yakinda
gercekleseceginden korkmak” yakinhk ifade etmekle birlikte, Uluslararasi
Hukukta bu kavram tehdidin zamansal yakinliginin Otesine gegen ve
gerceklesme olasiligini (probability) kapsayan bir icerige sahiptir.49

Onleyici mesru midafaa halinde kuvvet kullaniimasinin zorunlu ve
tehdide oranli olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla beraber, en
azindan kitle imha silahlari (KiS), haydut devletler ve terérizm alaninda belli
bir durumda kuvvet kullaniimasini zorunlu hale getirecek tehdidin
gerceklesmesinin yeterince yakin olup olmadigini belirleme 6lglsiinin
Bakan Webster'in XIX. ylzyllda yaptigindan daha farkli hale geldigi ileri
strtlmistur.®® Buna gore, simdi incelenmesi gereken unsurlar saldiri
olasihgini, bu olasiigin artma ihtimalini ve bundan dolayi sinirli firsatin
avantajindan yararlanma ihtiyacini, diplomatik seceneklerin elverigli olup
olmadigini  ve tehditten kaynaklanacak zararin buyUkligunu de

47 Jhon Yoo; “International Law and the War in Iraq” in Agora: Future Implications of the Iraq
Conflict (ed. by) Lori Fisler Damrosch and Bernard Oxman, 97 AJIL 2003, s.571.

* Letter from Daniel Webster, U.S. Secretary of State, to Henry Fox, Bristish Minister in
Washington (Apr. 24,1841 in 29 British and Foreign State Papers 1840-1841, at 1138 (1857)
ayrica http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britain/br-1842d.htm’de de mevcuttur.

49 Jhon Yoo; s.572.

®age.;s.574.
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kapsamalidir.®' Egder bunun yerine bir devlet, Bakan Webster'in tasavvur
ettigi gibi, tehdidin zaman anlaminda gercekten yaklasmasina kadar
beklemek zorunda tutulursa, sinirli olan sivillere yaygin olarak zarar
verilmesini dnleme firsatini kagirma tehlikesi ciddi olarak dogar.52 Son olarak
firlatma araglarinin ve KiS'’in teknolojik olarak gelistigi bir devirde uluslararasi
hukukun tehdidin temsil ettidi potansiyel zarari gérmezden gelmemizi
isteyemeyecedi ileri strtilmustir.*

Onleyici mesru midafaa halinde kuvvet kullaniimasinin yeniden
acikga belirtilen Olcllerinin Irak’a karsl potansiyel kuvvet kullaniimasina
uygulanmasi, Irak’in dogrudan ya da terdérizme destegi vasitasiyla KiS ile
saldirma tehdidinin, ABD'yi, vatandaslarini ve muttefiklerini korumak Uzere
kuvvet kullaniimasini zorunlu héle getirmek icin yeterince yakin oldugunu
ortaya koydugu savunulmu5tur.54 Kullanilan kuvvetin Irak tarafindan ortaya
konulan tehdide oranli oldugu; baska bir ifadeyle, Irak’in KiS kapasitesi imha
etmek ve Irak’in dismanca niyet ve faaliyetlerinin kaynagi Saddam Huseyin’i
devirmek dahil tehdidi ortadan kaldirmak igin ihtiya¢ duyulanla sinirli oldugu
ileri strtilmustar.*®

ABD’nin Irak’a muidahalesini Onleyici mesru mudafaa esasinda
aciklayan bu gorise verilecek karsilik olduk¢a kisadir. Midahaleye sebep
olacak yakinda gerceklesmesinden korkulan (imminent) bir tehdidin ve
zorunlulugun (necessityS) bulunmadigi gérillmektedir. Korkulan KiS'ler higbir
zaman bulunamamistir.”®

Sonug¢

Guvenlik Konseyi, C6l Firtinasi Harekatrna son veren 687 sayil
Kararr'yla olusturulan ateskes anlasmasina Irak’a kapsamh yukimlulikler
getiren kosullar koymustur. Konsey ateskesin esasli 6n kosullari olarak
gordigd bu yUkimldltklerin  Irak tarafindan dikkate deger ihlallerinin
ategkesin agir ihlalleri oldugunu sdylemistir. Konseyin Irak bu ihlallerden geri
adim atmazsa, ABD’nin ve onunla birlikte hareket eden digerlerinin kuvvet
kullanabilecegini kabul ettigi ileri surtilmustir. Zamanin BM Genel Sekreteri
Boutros Ghali, koalisyon guglerinin Ocak 1993'te Irak’'in ateskesle ilgili karar
ihlal etmesinden sonra kuvvet kullanmasinin Guvenlik Konseyinin 678 sayili
Karar’'na uygun oldugunu soéylemistir. ABD buna dayanarak Clinton
zamaninda 687 sayili Karar’in ihlalini muteakiben Irak’a karsi yuratilen Col
Tilkisi Harekét'nin 678 sayili Konsey kararina uygun oldugu sonucuna
varmistir.

ABD’ye gore, Irak'in yukidmluliklerini ihlal etmesi halinde, Guvenlik
Konseyinin yetki vermesine ihtiyag olmadan Konsey kararlarinin yerine

*a.g.e.;s.574.

2 a.g.e.;s.574.

®a.g.e.;s.574.

* a.g.e.;s.574.

® a.g.e.;s.574.

% Richard Falk; “What Future for the UN Charter System of War Prevention?” in Agora: Future
Implications of the Iraq Conflict (ed. by) Lori Fisler Damrosch and Bernard Oxman, 97 AJIL
2003, s. 595. Franck; s.611.

272



getiriimesini saglamak icin kuvvete bagvurmak kendi yetkisindedir. Irak ile
koalisyon gucleri arasinda bir ategkes vardir. E§er bu ateskes agir sekilde
ihlal edilmis ise diger taraf icin basvurulacak alisiimis yol, bu ihlallerle
ugrasmak icgin gerekli ve oranli kuvvet kullanmaktir. Agir ihlallerin varhgi
objektif bir durum oldugu igin bunlarin gerceklesip gerceklesmedigini BM
Guvenlik Konseyinin tespit etmesi ya da bildirmesi gerekli degildir. Bu
nedenlerle, 678 sayili Karar'in ateskesin 6n kosullarinin agir ihlalleri halinde
gereklilik, oranhhk ve silahli gcatismalari dizenleyen kuvvet kullanmaya iligkin
uluslararasi hukuk kurallari dahilinde kuvvet kullanma yetkisinin bulunmasi
anlaminda yasamaya devam ettidi iddia edilmistir.

Bu gorisler Col Tilkisi Harekat'nin yapilmasina 6zel olarak yetki
verilmesi gerektigi ileri surilerek elestiriimistir. BM Glvenlik Konseyi 678 sayili
Karar'la askeri gu¢ kullanilmasi i¢in verdigi yetkiyi 687 sayili Kararla sona
erdirmigtir. Konsey Irak’in kararlarina uymasini saglamak ve ateskes
anlasmasin nezaret etmek icin gerekli dizenlemeleri de yapmistir. Bu
durumda 678 sayili Karar'la verilen yetkinin bunu sona erdiren 687 sayili
Karara konulan kosullara uyulmasini saglamak igin kullanilmasi mimkin
degildir.

687 sayila Karar'la daha 6nceki kararlarin yerine getiriimesi icin yetki
verilmigtir. Bunun daha sonraki karalarin yerine getirilmesiyle bir ilgisi yoktur.
686 sayili Kararla agik tutulan kuvvet kullanma yetkisi sadece Kuveyt ve
Irak’in koalisyon gugclerinin gegici isgali altinda bulunan kismi ve bitisik
sulardaki patlayicilar, kimyasal biyolojik silahlarin bildiriimesiyle ilgilidir.

687 sayih Karar denetim sistemi getirmis ama bunun ihlal edilmesi
halinde kuvvet kullanma yetkisi vermemistir. 687 sayili Karar'in hukidmlerinin
ihlal edilmesi halinde o6ngordagu asil ceza ekonomik yaptirimlarin
surdurtlmesidir. Buna bagl olarak 678 sayili Karar'in kuvvet kullaniimasina
yetki verilmesini sirdirme anlaminda yurdrlikte oldugunu séylemek
mumkun degildir.

1154 sayili Karar Irak’in Kofi Annan’la yapilan anlagsmay! ihlal etmesi
halinde en agir sonuclara ugratilacagini hikim altina almaktadir. En agir
sonuglara ugratmak herhangi bir Uye devlete ABDye veya mittefik
kuvvetlerden herhangi birisine kuvvet kullanma yetkisi vermek demek degildir.

Ateskesin tarafi ABD degil BM'dir, dolayisiyla bunun agir ihlallerinin
olup olmadigina olmussa bu ihlallerin sonuglarinin ne olacadina Guvenlik
Konseyi karar vermelidir.

Batdn bu elestirilere ragmen, Irak’in Mart 2003’teki isgalini agiklamak
icin ayni yola basvurulup 1441 sayili Karardan da yararlanilarak, gerekli
bitin tedbirlerin kullanilmasina bdlgede uluslararasi barig ve guvenligi
kurma amaciyla izin verdigi vurgulanan 678 sayili Karar esas alinmigtir.

Diger taraftan ABD’nin Irak’a mudahalesinin hukuka uygunlugunu
aciklamak igin Onleyici mesru midafaa kavramina da basvurulmustur. Irak
mudahalesinin Onleyici mesru midafaa olarak degerlendirilebilmesi igin
yakinda gergeklesmesinden korkulan (imminent) tehdit yoktur.
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KORFEZ SAVASLARI VE TURKIYE
Prof. Dr. Osman Metin OZTURK"
Girig
Bu c¢alismada, bundan 14-15 yil dnce cereyan eden Birinci Koérfez
Savasi ile, 2003 yili ilkbaharinda baslayan ve halen devam etmekte olan
ikinci Kérfez Savagi Uzerinde durulacaktir. Bu iki gelismeye, Tirkiye g6z

ondnde bulundurulmak suretiyle, uluslararasi politikada bir yer ve anlam
yuklenmeye calisilacaktir.

Birinci olayin tGzerinden 14-15 yil gibi bir stirenin ge¢gmis olmasi, ikinci
olayin halen devam ediyor olmasi, bu iki olaya iliskin tespitler agisindan
onemlidir. Bu 6nem de iki olaya iliskin tespitler arasindaki farktan ileri
gelmektedir. Aradan gegen slre iginde c¢ikan ¢ok sayida cesitli yayin
nedeniyle, birinci olayin uluslararasi politikadaki yeri konusunda daha rahat
gOris beyan edilmesi imkani vardir. Ancak, ikinci olay héalen devam
etmektedir. Bu da ikinci olaya iliskin goruslerin daha ¢ok kestirim olma
Ozelligini tagimasina neden olacaktir.

Tabi, her iki olayin uluslararasi politikadaki anlami Uzerinde dururken
temel c¢ikis noktamizin Turkiye oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Yani, her
iki olaya, uluslararasi politika baglaminda, Tirkiye acisindan yaklagiimistir.

Birinci Korfez Savasi

ABD’de, Ikinci Diinya Savasr'ndan bu yana gdreve gelen baskanlarin
hemen hepsi, Orta Dogu bélgesinin dnemine dikkat ¢ekmis; bu bdlgenin
ABD icin politik, ekonomik ve stratejik agidan dederini vurgulamis ve bu
dogrultuda politikalar izlemislerdir.' Bu nedenle, 1979 vyilinda iran'da
meydana gelen rejim degisikligi ile beraber, ABD’nin bu bdlgeden
ayrilacagini dustinenler, yaniimislardir. Ancak, iran’daki degisim sonrasinda,
ABD’nin bdlgedeki isinin oldukga zorlasmis oldugu; ABD’nin bu bdlgeye
iliskin c¢ikarlarinin ciddi sekilde risk ve tehdit altinda girdigi de bir gergektir.
ABD’nin Orta Dogu’ya iligkin ulusal ¢ikar algilamasi Uzerine kara bulutlar
dolagsmaya baglamistir. Bu dogrudur.

Orta Dogu, iran’daki bu degisimin etkisinde, aslinda ciddi bir degisim
sureci icine girmistir.

Bugln bakilinca, ABD’nin bu bdlgeden vazge¢cmeyi asla disinmedigi;
fakat, bodlgesel kosullari ve denzgeleri kendisi lehine yeniden diizenleme
¢abasi igine girdigi gérilmektedir.

* Gazi Universitesi, lIBF Uluslararasi lligkiler Bélimi Ogretim Uyesi

' Mehmet Atay; “ABD ve Rusya’'nin 1990-1991 Korfez Krizi ve Savasinda Orta Dogu ve Irak’a
iliskin Stratejik Perspektifleri”, Avrasya Dosyasi, llkbahar 1996, c.lll, Sayi 1, s.190.

2 Bu noktada, ABD'nin, 1979 yilinda Iran konusunda, Humeyni (radikal Islam) ile Tudeh
(komlinistler) arasina bir tercih yaparak Humeyni'yi tercih ettigi ve Iran’in savunma reflekslerinin
cok zayif oldugu bu dénemde SSCB'’yi Afganistan isgali ile mesgul ettigi de disunulebilir. Ve
ilgingtir, islam devriminden hemen oénce ABD ile birlikte SSCB'ye karsi vaziyet alan iran,
devrimden hemen sonra Irak ile yaptigi savasta Moskova’'dan destek almigtir.
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1979 iran islam devrimi, bu Ulkenin ABD ile olan birlikteligine son
vermekle kalmamig, ABD’nin ulusal guvenligi ve ¢ikarlari agisindan olduk¢a
olumsuz bir tabloyu da beraberinde getirmistir. Her seyden énce, ABD ile
iran arasinda oldugu 6ne siiriilen 1959 tarihli Savunma is Birlii Anlasmasi®
ortadan kalkmistir. iran’daki ABD varli§ina son verilmistir. Amerikalilar, bu
Ulkedeki yatirmlarindan ve iglerinden vazgegerek iran’dan ayriimak
durumunda kalmiglardir. Bunun ABD agisindan salt ekonomik bir kayip
olarak goérilemeyecegi suphesizdir. ABD, ciddi politik ve stratejik kayiplara
da ugramistir. iran’da “kiglk bir ABD yaratma” pesinde olan Amerikan
yonetimi, sadece Iran’1 kaybetmemis, iran’in yeni yénetimi tarafindan “biyik
seytan” olarak nitelendirildigi iin, iran’i kargisinda da bulmustur.

Ayrica, bu noktada hemen sunu da ifade etmek gerekir; eger ABD,
Orta Dogu’yu kendi ulusal gikar algilamasi iginde goriyor ve Tahran bu
bolgede ABD'yi rahatsiz edecek derecede glicleniyor ise, 0 zaman Iran’daki
rejim degisikliginin arkasina ABD'’yi de koymak gerekir. Washington’un
Tahran’i (Sahi) kontrol etmekte zorlanmasi ile iran’daki rejim degisikligi
arasinda sebep-sonug iligkisi kurulmasi mimkundur.

1980-1988 arasinda cereyan eden Irak-iran Savas, iran’daki ABD’nin
degisimi icine sindirmesine ve bdlgeye iligkin yeni bir strateji gelistirmesine
aracilik etmigtir. Irak-iran Savagi ve Afganistan isgali, ayni zamanda Gglncii
aktoérlerin, ABD’nin bdlgede igine dustigu olumsuz durumu bir firsat olarak
gérmelerini engellemistir. Bu iki olay, ayni zamanda, iki kutuplu yapida
SSCB’nin Afganistan’t isgaline seyirci kaldigi icin ABD’nin uluslararasi
politikada ugradidi prestij kaybini da g6zlerden kagirmigtir.

Olaylara bakinca, ABD'nin Orta Dogu'ya iligkin ¢ikar algilamalarinin
onlndeki Iran engelinin asildidi, ancak bu kez de Irak engelinin ortaya ¢iktigi
gorulur.

iran-Irak SavagrI'nin sona ermesinden sonra, bu kez Irak'in izledigi
politika, bolgede 6ne ¢ikmaya ve ABD igin bir sorun olarak goérilmeye
baglamigtir. iran’daki devrim sonrasinda iran’a karsi vaziyet alan ve Arap
Ulkeleri ile islam Glkelerinden bu konuda ciddi destek alan Irak’in, ayni
destegi lIsrail karsisinda alma ihtimali belirmistir. Ayrica, Irak’in, petrol
Ureticisi komsu Ulkeleri topraklarina katarak bdlgede hatiri sayilir bir gug
haline gelmesi de konusulmaya baslamistir. iran ile yaptigi sekiz yil siiren
savastan c¢ok ciddi askeri deneyimler elde ederek ¢ikan Irak’in, yeni petrol
bdlgelerini Ulkesine katarak bu askeri glcuni idame ettirecek ekonomik alt
yapiya sahip olmasi, pekala mimkin géralmustir.

iran Islam devrimi ile baslayan bu siirec icinde, ABD’nin Orta Dogu
petrolleri nezdindeki konumunda® bir gerilemenin ortaya ciktigi stiphesizdir.
Bu gerilemenin bir anlami da ABD’nin bdlge petroline bagdiml Ulkeler
Uzerindeki etkisinin gerileme surecine girdigidir.

8 Tayyar Ari; 2000'li Yillarda Basra Kérfezinde Giig Dengesi, Alfa Yayinlari, istanbul, 1999,
s.146.
* Osman Metin Oztiirk; Tiirkiye ve Orta Dogu, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1997, s.12-13.
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Bu ddénemde, SSCB’nin dagilma sireci i¢ine girmesi, uluslararasi
politikada dikkatleri ¢geken bir baska énemli konu olmustur. Ve yine bu
dénemde Amerikan ekonomisi bir durgunluk yasamaktadir ve bir toplumsal
¢6zllme soz konusudur.® Bitiin bu belirtilenler karsisinda, ABD yoénetimi,
dogal olarak hem i¢ politikada hem de dis politikada ihtiyaglarina cevap
verecek bir ¢gdzim arayigina girmistir. C6zum, Irak olmustur.

Nitekim, SSCB’nin dagilma silrecine girmesi tzerine ABD tarafindan
yapilan politik/askeri durum degerlendirmelerinde, Orta Dogu bdlgesinde
yeni tehdit unsuru olarak Irak ve Suudi Arabistan’in yer aldidi; hatta, bir
dénem Iran’in Sovyetler tarafindan isgali senaryosu (izerine oturtulmus
ABD’nin Orta Dogu’ya iliskin planinin, 1989 vyilinda degistirildigi; Orta
Dogu’ya iligkin ABD planinin, Kuveyt ve Suudi Arabistan’in Irak tarafindan
isgali Uzerine yeniden hazirlandigi; yeni planin, Temmuz 1990°'da Kuzey
Caroline, Fort Bragg ve Florida, Hurlburt Field'da yapilan es zamanl
tatbikatlarda denendigi ifade edilmigtir.6 Konuya iligkin bir baska kaynakta ise
Birinci Korfez Savasi'nin patlak vermesinden yaklasik alti ay édnce, ddnemim
ABD Bagkani Bush’un katildigi bir balik avinda, Fidelity adli teknesinde bir
araya geldigi, iki kisi (biri Ulusal Glvenlik Danismani Scowcroft) ile birlikte,
s6z konusu savasin tum ayrintilarinin tayin edildigi istikametindedir.”

ABD, Orta Dogu’da dengeleri, degisen kosullari dikkate alarak kendisi
lehine yeniden belirleme ¢abasi icindedir. Irak, bu ¢aba icinde, devre disi
birakilmasi gereken bolgesel bir aktérdir. ABD, bunun igin, Irak’i, bir taraftan
Kuveyt'e saldirma konusunda cesaretlendirmekte ve isteklendirmekte, diger
taraftan da sikistirmaktadir.

ABD, Irak-iran Savas siiresince, diizenli olarak Irak’a silah satmis;
askeri ve ekonomik yardimlarin yani sira Irak’a istihbarat desteginde
bulunmugtur.8 Irak-iran Savas! sirasinda, biyiik dlgiide ABD tarafindan bu
sekilde desteklenmis olmasi, ABD’nin, savas sonrasinda Irak’in imkan ve
kabiliyetleri konusunda glvenilir ve yeterli bilgiye sahip olmasini saglamistir.
iran ile yapti§i savastan ciddi borg ile gikan Irak, ekonomik durumunu
dizeltmek icin, savas sirasinda kendisine destek veren Kuveyt ve Suudi
Arabistan’dan, hem borclarini erteleyip zamana yaymalarini hem de petrol
dretimini kismalarini istemigtir.

Petrol Gretiminin kisilmasi, petrol fiyatlarinin artmasina yol agacak; bu
da Irak’in petrol Uzerinden elde ettigi gelirin artmasina yol acarak borglarini
ddemesini kolaylastiracaktir. Ancak, bu iki Ulke, petrol dUretimlerinde kisintiya
gitmeyi kabul etmedikleri gibi alacaklarinin 6denmesinde de israrci
olmuslardir.

® Atay; s.184.
® Robert H. Scales; Kesin Zafer: Korfez Savasi’nda Birlesik Devletler Ordusu, Cev. Erol Tutal ve
digerleri, Ankara, KK Basimevi, 1993, s.42. Bu kaynakta, ilgili ABD planinin OPLAN 1002-90 ve
s6z(i edilen tatbikatlarin da Ige Bakis-90 oldugu belirtilmektedir.
" Turan Yavuz; ABD'nin Kiirt Karti, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1993, s.15-19.
® Nasuh Uslu; “Korfez Savasi ve Amerika’'nin Politikalar”, AU SBF Dergisi, ¢.54, Sayl 3
Temmuz-Eylil 1999, s.168.
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Bu noktada, iki hususu g6z 6ninde bulundurmak 