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ONSOZ

. Tiirk tarihinde oldugu kadar diinya tarihinde de uluslarin
pagmsizhik ve egemenlik anlayiginda biiyiik dlclide degisiklik
yapmis.buliinan Tiirk Devrimi ve Kurtulus Savagi, diinya ulus
larmmdan pek cogunun bugiin icinde bulunduklar: durum nedeniy-
le; ozellikle ileriye doniik davra.mélarma, sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik bagimsizliklarina, 15tk tutmasi bakimindan deger ta-
simaktadir,

Bu nedenle; Tiirk Devrimi ve Kurtulug Savag: adli &zet bir
brogiir yaymlanmasi uygun goriilmiistiir.

Brogiir, Em. Hv. Kur, Alb, Refik YURTSEVEN tarafindan
hazrlanmig ve Harp Tarihi Bagkanlig yetkili kurullarmea ince-
lenerek yaymlanmigtir.

‘Arif KOCAK
Korgeneral
Harp Tarihi Baskam
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Tiirk tarihinde oldugu kadar diinya tarihinde de uluslarm
bagimsizlik ve egemenlik anlayiginda biiyiik dlglide’ degisiklik
yapmis bulunan Tiirk Devrimi ve Kurtulus Savagimin kendine
ozgil ozellikleri vardir.

Bu 6zellikler goyle 6zetlenebilir :

-1, Tiirk kurtulus savasimn fikir temelini kuran Tiirk Dev-
rimi, politik yapidaki degigiklige paralel olarak sosyal yapiy: da
disa bagl olmaktan kurtarp degistirmeyi hedef almas, zellikle
Tiirk toplumunu iimmet olmaktan kurtarip millet olma y&niine
cevirmesi niteligi ile klasik anlamdaki devrim kavramlarnn iis-
tiinde ve Tiirk ulusunun sosyo-politik yénden talihini degistiren
genig kapsaml bir silkinig olmustur.

2. Bu felsefenin 1g:181 altinda cereyan eden Tiirk kurtulug
savagl, kendini hazirlayan nedenleri, baglamasi ve 8zellikle so-
nuclart bakimindan iki devlet arasinda yapilan normal bir savas
niteligini agarak son derece elverissiz ve karmagik kogullar altin-
da geligen ve bircok ic¢ savag: da igine alan cok uluslu bir sosyo-
ekonomik doktrin savagmm kapsamaktadir,

Bu nedenle Tiirk kurtulug savasi, evrensel bagimsiziik sa-
vaglart arasinda Onemli bir yer tutmaktadar,

3. Tiirk devrimi ve Kurtulus savasi, biraz énce belirtilen
nitelikleri icindeki sosyo-politik bagimsizhkla birlikte ozellikle
sosyo-ekonomik bagmsizhgin da Snemini kanitlamig olmasi ne-
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deniyle stmiirge ve yar; sOmiirge durumunda bulunan uluslarm
bagimsizlik ve egemenlik anlayisina yeni ufuklar kazandirmis,
haksizhiga ugramig uluslara Onciiliik etmistir,

Inceleme sirasinda goriilecegi tizere, Tiirk devrimi ile kurtu-
lug savagsimi ayr; ayn ele almak olanaksizdir. Ciinkii, gercekte
Tiirk kurtulug savagi, adina Tiirk devrimi dedigimiz devrim kav-
raminmin ve onun ideolojik gelisiminin bir eylemi ve senucudur.
Bilindigi gibi, devrimler toplum icindeki birikimlerin patlama
derecesine gelisi, yani kogullarin tamam olusu ile gerceklesir,
Genellikle kogullarin tamam olugu da yetmez, bu kogullarin an-
lagilmasi, degerlendirilmesi, acikcas: iyice kavranmasi da gere-
kir, Bu bir fikir olusumudur. Fikirlerin goriiniir ya da goriinmez
miidahalesi olmayan bir devrim diisiiniillemez. Diigliniilse bile
gerceklegsemez. Her devrim nihayet bir fikir temelinin driiliisin-
den ve hareketinden meydana gelir. Nitekim, daha &nce gercek-
legen Fransis Devrimi de yeni fikir akimlarinin &riiliisiinden ve
hareketinden meydana gelen bir patlama, kendinden &nce dogan,
gelisen ve kokleri ta derinlere inen bu fikir halkalarmin 6nder
devrimeiler ve genellikle Frangiz aydinlari tarafindan benim-
senerek bir aksiyon haline getirilisidir. Bu gelismelere, Kuzey
Amerika’da baglayan ve bu topraklardaki Ingiliz y&netimine
karg! yiiriitiillen devrim savasmnn etkileri de eklenebilir Biitiin
bu nedenlerledir ki, bu iki olay yani “Tiirk Devrimi” ile “Kurtu-
lug Savagt” icice ve biribirini tamamlar nitelikte olarak gelis-

. mistir.




BIRINCI BOLUM

TURK DEVRIMININ BASLAMASINDAN
ONCEKi DURUM

Bu donemdeki durumu iyi degerlendirebilmek i¢in “Birinei
Diinya Savagit” na son veren olaylar ve Tiirk ulusunu devrime
hazirlayan nedenleri genel hatlari ile gbzden gegirmekte yarar
vardir. Bu gelismeler 6zellikle Birinei diinya savaginin iigiineii
yih icinde olmustur. Ancak, bu isin éncelerinin ¢ok gerilere uzan-
dign1 bilmekte yarar vardir.

1. Merkez Devletlerinin Duramu [*] :

Birinei diinya savagmin itk fic y1l1 icinde (1914 -1917) Mer-
kez Devletleri Avrupa savag alanlarinda Rusya, Sirbistan ve Ro-
manya’yl yenmisler, ellerine genig arazi parcalar gecirmiglerdi.
Ancak, bu devletlerde 1917 yilindan itibaren savas yorgunlugu
ve barig iste#i gizlenemeyecek bir hal almist: [1].

2. Itilaf Devletlerinin Durumu :

Bu donemde Itilaf Devletleri denizalti muharebelerini etki-
siz hale getirmek suretiyle deniz egemenligini ve ablukay: siirdii-
riiyor, Bat1 cephesinde gittikce agirlagan baskismi hissettiriyor,
Amerika'mmn da harbe katilmas: ile bir yandan harbin sonucunu
almaya cahgiyor, Ote yandan da elde ettigi basarmin meyve-
lerini toplama hazirhg: icinde bulunuyordu. ,

[*] Merkez Devlefleri: Almanya ve Avusturya-Macaristan devletlerine
verilen bir isimdi, Birinci Diinya Savagimmda Osmanl imparatorlugu
ve Bulgaristan da bu topluluga katilmmglardir.

[1] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bgk, hifi Yaymlar: Tirk Istiklal Harbi,
C.1: Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Ankara, Gnkur, Basimevi,
1962, 8. 11-27,
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1918’e gelindiginde harbin sonucu alinmig ve muharip dev-
letler bir takim anlagmalarla silahlar birakma yoluna gitmig-
lerdi. Bu arada Osmanh devieti de Mondros Miitarekesini imza-
lamig ve silahlar1 birakmist; (30 ekim 1918)

3. Mondros Miitarekesi [2] :

Mondros Miitarekesi, ashinda kayitsiz sartsiz teslim niteli-
ginde bir antlagsmadir, Fakat, ItilAf devletleri, Mondros Miitare-
kesi imza edilirken, bu antlagsmaya; digaridan bakildiginda Os-
manh devletini ve Tiirk milletini yok edici kayitsiz gartsiz teslim
hissini verecek acik hiikiimler koymaktan dikkatle kacimmiglar-
dir. Hatta) harp icinde aralarinda vardiklan gizli paylagma an-
lagsmalarmin yiiriirlige konulabilmesi icin de yeteri kadar esnek
bir metin hazirlamaya dikkat etmislerdir, Oysa, aslinda Mondros
Miitarekesi Itllaf. devletlerinin daha Once aralarinda kararlagtir-

diklar; pa,yla\gma anla§malanmn Osmanh imparatorluguna res-
men kabul ettirilmesini ifade eden bir hazrhktir,

4. Paylasma Anlagmalar [3] :

Konumuza 11k tutmasi bakimindan Itilaf Devletlerinin ken-
di ‘aralarinda yaptiklari paylasma anlasmalary’nm Onemlilerini
Lelirtmek yararly olacaktir,

a. Istanbul ve Bogazlari Rusya'ya birakan (4 mart - 10
nisan 1915) Ingﬂlz Fransiz, Rus Anla§mas;1

“b. Harbe girmeden once karsiligim saglamak 1steyen
Italya’ya, Antalya ve buna bitigik Giiney Anadolu’da ve Akde-
niz kiyillarinda hakea bir pay verilmesini kabul eden (26 nisan
1915) Ingiltere, Fransa ve Italya arasindaki Londra Anlagmas.

f2] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bsk. i1 yaymlari: Tiirk Istiklal Harbi, C.I:
Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, S. 41-44,

[8] Aym eser, S, 8. °
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_ c. Giineydogu Anadolu, Irak, Suriye ve diger Arap mem-
leketleri hakkinda (3 ocak 1916) Sykes-picot anlagmasi, bu
anlasma 9-16 mayis 1916 Sykes-Picot II anlag;mam ile pekig-
tirilmistir).
¢. Fransa ve Rusya’nin Sivas - Kayseri - Mersin gizisi
dogusundaki bolgeyi kendilerine baglamaya haklar oldugunu
kabul eden (26 nisan 1916) Ingiliz, Fransiz ve Rusya arasinda
yapilan Petersburg Anlagmasi,

d. Izmir ile birlikte Bat1 Anadolu’nun Italya’ya verilme-
sini, bu bélgenin kuzeyinde bir Italyan niifuz bolgesinin kuril-
masm Ingiltere ve Fransa'ya kabul ettiren (19 - 21 nisan 1917)
St. Jean-de Maurienne Anlagmasi.

Bu anlagmalarin 1916 yilimin ilkbaharmda aldig1 sekle gére
paylasma sOyle olacakt: : Bogazlar, Sinop'tan itibaren tiim Do-
gu Karadeniz bolgesi ve Dogu Anadolu Rusya’ya; Antalya, iz
mir bolgesi ile Bat1 Anadolu Italya’ya, Mersin, Kayseri, Sivas
hattmin dogusundaki Giiney ve Giineydogu Anadolu Fransa'ya
pbirakilacak; Suriye, Irak ve Arabistan Ingiltere ile Fransa ara-
sinda paylagilacaktr

Goriildiigii gibi, Tiirklere hemen hemen hi¢ hayat alam bi-
rakimiyordu [4].

1917 yilinda Rusya’nin savagtan cekilmesi ve Osmanh dev-
leti ile barg yapmasi (Brest-Litovsk Antlagsmasi 3 mart 1918)
biraz énce belirtilen paylagsma seklini degistirdi. Rusya, Osmanh
iilkesi iizerindeki her tiirlii haklardan vazgecmisti Bu durumda,
galip iilkeler, zellikle Ingiltere ile Amerika Dogu Anadolu’daki
bir bagimsiz Ermenistan ve Kiirdistan kurmay: diigiiniiyorlard:.
Bogazlar ise, ortak bir denetime bagh tutulacakti

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra galip devletler
bu planlarim uygulamaya koymuslardir. Fakat, bu sirada ara-
larinda c¢ikan anlagmazhklar nedeniyle bu planlarda biiyiik olgu—
de degisiklikler olmustur.

[4] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bgk.lhif yaymlar, Tirk Inkﬂap Tarihi.
Ankara, Gnkur, Basimevi, 1973, S. 18.
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Degistirilmeyen tek diisiince, Osmanl devlstine yagama, ola-
nagt birakmamaktir,

Bu konuda diisiiniir ve yazar Melih Cevdet Anday syle der :
“Imparatorluklarin ¢6kmeleri bagka, uluslarin yok olma ile kar-
st kargiya gelmeleri bagkadir. Ge¢migin olaylarina bakarsak, im-
paratorluklarin ¢tkmesi uluslarm kendilerini bulmalarina yol ac-
migtir denebilir, Osmanl; imparatorlugunun yikihg donemi ise,
bu Imparatorluk iginde yasayan cesitli etnik topluluklarin ulus
olmaya yo6nelmelerini saglamak yamnda, ¢cok garip kargilanmasi
gereken bir geligimle istildcilarda Tiirk’'i ve Tiirk yurdunu orta-
dan kaldirmak tutkusuna yol agmigtir, Burada sagirtic: olan, sa-
dece Osmanh nin yenilgisini Tirk’iin sonu bi¢ciminde yommla-
maya, kalkan emperyalistlerin bu tutkusu degildir. Yenilmis bii-
tiin devletlere taninan yagama hakkinin, toparlanma, kendini
bulma, yemden gelisme yoluna girme olanaginin nedense yalniz-
ca Tiirk’e tanmmamas1 tutumudur” [B].

Bu tutum degisik gekﬂlerde dile getirilmig bulunuyordu.

Bu tutumun temel nedeni, Bat’’da XVIII'nci yiizyil sonlarin-
da baslayip XIX’ncu yiizyil boyunca gelisen endiistriyel devri-
min diinya 6lciisiinde yarattig: s6miirgecilik diizeni olmal idi.
Bilindigi gibi bu diizen, diinyada bir kigim iilkelerin endiistriden
yoksun bulunmalarina kargilhik, diger baz iilkelerde anormal bir
endiistri ve para yogunlagmas: saglanmigti. Bundan da cagdag
anlam ile sémiirge ve yari sdmiirge diizeni dogmustu. Ozellikle,
endiistri devrimine ayak uyduramayan iilkelerde endiistri ¢tk-
mily; kapitillasyon kogullari, borclandirimma yollar ile ekonomik
kontroller, nihayet, politik bagimsizhigm kayit altina alinigi bag-
gostermisti. Bircok diinya iilkeleri gibi, Osmal imparatorlugu da
bu stmiiriflen iilkeler igine diismiigtii. Bu durumdan yeterince
yararlanma diigiincesi, énce Avrupa devietierine sonra da Ame-
rika'ya Osmanh imparatorluguna karg: yeni bir politika uygu-
Jamay: dikte etmis ve benimsetmistir, Ne var ki, Osmanl impa-
ratorlugu bu diizene 6teki geri kalmg iilkeler gibi kolay boyun
egmemigtir.

[56] Melih Cevdet Aziday, Cumbhuriyet gazetesi, 30 Agustos 1974, S. 2.
— 8




Bu politikaya, jeopolitik durumun da etkisi olmugtur. Os-
manl imparatorlugu dogal kaynaklar: ve pazar olma olanaklari
ile yalmz ekonomik planda degil, Dogu ile Bat1 arasinda bulunan
cografl konumu ile askeri planda da biiyiik devletlerin bag hede-
fi olmustur.

Rusya bu durumdan yararlanmak isteyen ilk deviettir, Bi-
lindigi gibi, Rusya, XVIII'nci yiizyil baglarindan itibaren cogra-
f1 durumu geregi olarak, cevresindeki kugagl genigletmeye, ik
denizlere cikmaya calismug, buralardaki yabane: uluslar ege-
menligi altina alma cabas; icinde bulunmustur. Rusya’nin her fir-
sattan yaralanarak Osmanh imparatorlugunu pargalama ve yik-
ma cabast bu amacmn bir parcasidir. Ciinkii, Rusya bu ¢abasinda
pasar: sagladifi zaman cevresini saran cemberin giiney kesi-
mini kirmig ve Akdeniz'e cikmig olacaktir.

Fransa, Napoleon Bonaparte zamaninda Hindistan yolunu
ele gecirmek amaci ile Misir ve Suriye’yi yonetimi altna almak,
ondan sonra da Osmanh imparatorlugunu saf digi etmek istemig-
tir. Napoleon Akk3’da Tiirkler tarafindan yenilip yurduna don-
miistiir ama, Fransa’min Osmanl imparatorlugundan yararlan-
ma istegi zaman zaman sekil degistirerek de olsa devam etmistir,

Ingiltere, endiistri devrimini gerceklestirip, denizagir iilke-
lere yayima olanag bulduktan ve Ingiliz imparatorlugunu
kurduktan sonra “Akdeniz’de ve Asya’da Carlik Rusya’si ile ce-
tin bir ¢ctkar miicadelesinde bulunurken Rusya’ya kars: bir tam-
pon devlet olarak Osmanh imparatorlugunu kendi ¢ikarlari dog-
rultustunda kullanmigtir” [6], Sonralan bu politikayr degistir-
mig, Osmanh imparatorlugunu parcalamakta yarar ummustur.

5. Tarihi Gelisim :

Tarihin akis, icinde Ingiltere’nin ve 6teki Avrupa devletleri-
nin bu amacla harcadiga gabalart gdzden gecirmek gerekirse, bu-
nun en belirgin 6rneklerinden biri, ekim 1896’da, Car Nikolay IL.’-

[6] Doga.n‘ Aveiogly, Mili Kurtulug Tarihi, CJI, Istanbul, Istanbﬁl
Matbaasi, 1974, S. 38.

—9 —



ye Ingiltere’de misafir iken, Bagbakan Salisbury’nin Osmanl iil-
kesini paylagma 6nerisidir. Bu Oneriye gére : Bogazlar Rusya'-
ya, Misir Ingiltere’ye verilecektir. Car bu 6neriye “Hayir;” de-
misgtir [7] Diger érnek; Salibury’nin 25 ocak 1898'de Rusya’ya
yaptig1 ikinei Sneridir, Bu Oneriye gore de, “Osmanh tilkesinin
yarismda Ingiltere’nin, yansmdan Rusya’nm sozii geesin.” den-
mis, Rusya buna da ilgisiz kalmigtir {8]. Rusya’nmn bu ilgisizli-
ginin nedeni Sibirya’da mesgul bulunmasidir [9]. Ingiltere’nin
béyle bir politikaya yOnelmesinin nedeni ise, o zamanki Paris
Biiyiik Elgisi Salih Miinir Paga’nin 1903 yilinda Padisah Abdiil-
hamit’e génderdigi raporda belirttigi {izere, “Osmanh devletinin
kuvvet/ve kudretinin azalmasmi, Osmanl; iilkesinin de kiigiilme-
sini kendi cikar politikasma uygun gdrmeye baglamasidir [10]”,

Bu durum, Ingiltere’nin Rusya ile 31 agustos 1907°de yapti-
g1 Petersburg Anlagmas: ile bunu takip eden yolda yapimig olan
ve Osmanh devleti sorunlar: {izerindeki konular: kapsayan Reval
goriismelerine kadar siirmiistiir. Ciinkii, bu anlagma ile Ingiltere
ve Rusya arasmda uzun zamandan beri siiregelen “Asya” reka-
beti sona ermis bulunuyordu.

Bilindigi gibi, ikinci Megrutiyet (1908 devrimi), Osmanlh .

imparatorlugunda bir olciide silkinig ve kurtulug gabasi olarak
baglamistir, Hatta, 1914’lere ulagildiginda Larcher’in la guerre
Turque dans la guerre Mondiale adli eserinde bzetledigi sekilde;
“Osmanhl imparatoriugunu Tiirklestirmek, O'nu yabanci vesaye-
tinden kurtarmak, Kafkasya ve Misir1 almak, Turani kurtar-
mak ve bir federasyonda toplamak, biitiin Islam diinyasinda ha-

lifenin otoritesini yeniden kurmak [11]” gibi cok genig kapsamli .

bir amaca y6neligi, oncelikle baz emperyalist devietlerin sémiir-
ge diizenini bozabilecegi icin diisiindiiriicii olmugtur,

[71 Hikmet Bayur, Tirk Inlnlgp Tarihi, CI, Ankara, 1963, S. 106,

[8] Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, S. 106-107.

[9] Bayur. Tirk Inkilap Tarihi, S. 355'den Dogan Avecioflu, Milli Kur-
tulug Tarihi C.1, Istanbul, Istanbul Matbaas:;, 1974, S, 39,

[101. Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Sayi, 26, S. 54,

[11] ZYLarcher, la guerre Turque dans la guerre Mondiale, Paris, 1926 S. 41,
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Genellikle pantiirkizm (panturanizm) ve panislamizm gek-
linde adlandirilan ve olaylarm akigina biiyiik olclide etkisi gorii-
len bu akimlara acikhk getirmek igin 6zet olarak su hususlari be-
lirtmek gerekir :

“Pantiirkizm, biitiin Tiirkleri birlestirme, biitiinlegtirme, bir
bayrak ve devlet altinda toplama ideolojisi ve eylemidir. Oteki
adi Turanciliktir, 1rke1 nitelikte milliyeteilik akimidir,

Panislamizm, diinya Miisliimanlarmin tiimiinii bir devlette
birlestirmeye yonelik bir kavramdir, dinsel igeriklidir.

Her iki alom-aralarinda celigkiler olmakla birlikte-birbirine
bagh olarak XIX’ncu yiizyihn sonlarmda dogmugtur. Osmanh
imparatorlugunda ulusculuk akimlarimin gelismesi, Hiristiyan
toplumlarin sik sik bag kaldirmalar ve bagimsizhik isteklerine
kars: tepki niteliginde olusmusgtur. Imparatorluk simirlan icinde
her cesit din ve millet vardir, Pantiirkizm ve panislamizm salt
Tiirklerden ve Miisliimanlardan kurulacak bir imparatorluk ha-
yaline dayanarak Ittmatgﬂann milliyetciligine giic vermistir
[12]1:

Osmanl aydinlarma Turancilik ideolojisini asilayan Ziya
Gokalp olmugtur, O'na gore vatan dar sinirlar icinde yasayan bir
iilke degildir. O’nca, ‘“Vatan ne Tiirkiye idi Turklere ne Tiirkis-
tan, vatan biiyiik bir iilke idi; Turan.”

Istam iilkelerinde panislamizm goriigiiniin en iinlii yayicila-
rindan biri Cemalettin-i Afgani’dir. Afgani, 1870’ten beri bircok
Miisliiman iilkeyi dolagip “Islam Birligi duygusunu ve bunun bir
sonucu olarak halifeye baghlik duygu ve diigiincesini yaymis ve
bu-yolda - bircok yaz1 yazlmis ve dinsel acidan 6giit ver-
mistir [131.”

Almanya bu akimlar biitiin olanaklarn ile desteklemis, hatta
bu fikirlerin eyleme doniigmesi icin de elinden geleni yapmugtir,
Ciinkii, Almanya, bu tarihlerde pantiirkizm ile Carlik Rusya’-

[12] Tlhan Selguk, Cumhuriyet, Pantiirkizm, Panislamizm 20 Mayls
1976 S. 2.
[13] Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, C.1, Ankara, 1963, S, 123.
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sinl; panislamizm ile Ingiliz imparatorlugunu vurmay; tasarh-
yor ve Islam iilkelerinde egemenligini kurmak icin biiyiik bir ca-
ba iginde bulunuyordu. Gergekten Carlik Rusya’s:t ve Ingiliz em-
peryalizmi kargsinda kuvvetli bir rakip olarak geligen ekonomik
ve askeri bir giice sahipti. Bu nedenle Ozellikle panislamist
propaganday1 Snemle uygulamigtir [14]. Ornegin, 1898’de Sam’-
da Seldhattini Eyyubi’'nin mezarm: ziyaret eden Alman Impara-
toru goyle konugmugtur : “Sultan ve diinyada dagmik olarak bu-
lunan ve ona kars:, halifeleri olmas: nedeniyle sayg; besleyen 300
milyon Miisliiman inanmalidir ki, Alman Imparatoru her an on-
larm dostu olacaktir.” [15].”

Boylece, eskiden Rusya'ya karsi Islamin ve sultanin dostu
. Ingiltere 1ken artik Ingiltere’ye kars: Islamin dostu Almanya
olmak istemigtir.

Almanyé Islam diinyasinim ayaklandirilmasing ve panisla-
mist propagandaya o kadar biiyiik onem vermisgtir ki, Istanbul’-
daki Alman Biiyiikelgisi Wangenheim, “Tiirk ittifakim askeri gii-
cii nedeniyle degil, hilafet icin aradik” demekten kendini alama-
nugtir, Istanbul’daki Amerika Bityiikelcisi Morgenmau,AMan
Biiylikelgisinin  diisiincelerini soyle dile getirmistir: “Wangen-
heim, Hiristiyanlara karg: biitiin bagnaz Islam diinyasii ayak-
landirma konusunda Alman tasarisin; agikladi; diinyadaki In-
giliz ve Fransiz niifuzunu yok etmek isteyenlerden biri olarak
Almanya, gercek bir kutsal savag (Cihat) planlamaktaydi. Tiir-
kiye'nin kendisi pek 6nemli degildi Ordusu kiigiiktii ve Alman-
lar Ondan fazla bir gey yapmasini beklemiyorlardi, Daha cok sa-
vunmada kalacakti. Biiyiik olan “Islam diinyas1” idi [16].

Almanya Islam halifesinin manevi giiciinden ~yararlanmak
icin planlar hazirlamakta, Ingilizler bu planlara kars: tedbirler
almakta iken, Osmanh imparatorlugunun yonetlcllerl, diinyanin

[14]1 Bayur, ’I‘urk Ininlap Tarihi, S. 269.

[151 ZLarcher, la guerre Turque, dans la guerre Mondiale, Paris 1926
S. 15'den, Dogan Avcaoglu, Milli Kurtulug Tarihi, 'C.1, Istanbui,
Istanbul Matbaas:, 1974, S. 49, '

' - [16] Hanry Morgenthau, Secrets of The Bosphorus, Londra, ficiineii

basim, S. 105,
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her yamnda yasayan Tiirk ve Miisliimanlarin aym bayrak altm-
da birlesmek igin bir kivileim bekledigine inaniyoriardi. Osmanl
ordusunda kiiciik askeri birlikler, gozii pek komutanlar yoneti-
minde Kuzey Afrika'ya, Iran fizerinden Hindistan’a, Hazer deni-
zi dolaylarindan Orta Asya’ya yliriidiikleri zaman buralarda ya-
sayan ve kurtarici bekliyen Tiirk ve Miisliiman halk, emperyaliz-
me kars: ayaklanacak, Turan imparatorlugu yeni smirlar icinde
 kurulacakti “Bir fikir, aym zamanda hareket yuvasi” olan “Tes-
kilat1 Mahsusa”, “Osmanl devleti icinde tilkii ve fikir birligi yap-
mak, diinya yiiziindeki biitiin Tiirkleri bir bayrak ve devlet gorii-
sii altnda birlestirmek, temsil ettigi manevi insan giicii olan
Miisliimanhg, izlenecek dis politikammn etkin kuvveti durumuna
getirmek” amac ile kurulmustu [17]. :

Harbe girme durumunda bulunugumuz bu inancta bulunan-
larin ekmegine yag siirmiigtiir,

Yapilan inceleme gésteriyor ki, Alman imparatorlugu yone-
ticilerinin kontroliinde olarak Tiirk ulusal hedeflerine gire degil,
Alman milli cikarlar1 yararing tertiplenen ve yiiriitiilen Birinei
Diinya Savasi, Osmanh imparatorlugu icin sonun basglangici ol-
migtur, Oysa, Tiirk askeri biitlin cephelerde kahramanca ¢arpig-
mig, harikilar yaratmigti, Buna ragmen iglerin hayal edildigi gi-
bi yiiriimedigi, yiiriimesine olanak bulunmadigi Osmanh y&neti-
cileri tarafindan anlagilamamigtir. Ozellikle, Osmanh imparator-
lugunu yenik ve ¢ok utang verici bir duruma diisiiren 1914-1918
déneminin en giiclii adami1 Enver Paga, Araplann olumsuz dav-
ranacagm hesaba katmamug, hig etkisi olmayan “Cihadi-Mukad-
des” e baglanmlg.,’askeri harekat planlarmi gercek hesaplara de-
gil hayale dayamig, harbi macerac: bir ruhly ybnetmisti. Daha
sonra da maceradan maceraya atimis, en sonunda gittigi Tiir-
kistan’da da aradlgml bulamamstir.

Buhara Emiri, Enver Paga'ya yazd1g1 b1r mektupta “Siz
Tiirkiyelisiniz, memleketiniz diisman isgdli altindadir, askeri

[17] Celal Bayar, Ben-de yazdim, Gilt V. Istanbul 1967 S. 1569-1570.
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giic ve kuvvetinizi kendi Vataninizi kurtarmak icin harcasaniz
daha iyi olur.” demistir [18],

Tiirkistan’da ilericiler de Enver Pasa’y: tutmamigtir, Zeki
Velidi Togan, “hatiralar’nda gbyle yaziyor: “Bana. Enver Pa-
sa’'nin Tiirkistan’a gelmek fikrinde oldugunu bildirdiler. Biz de
bu durumu komitemizde goriistiik, buraya gelmeyip kenardan
bize yardim etse daha iyi olur diye cevap verdik [19].”

Zeki Velidi Togan, Buhara’da Enver Paga’yla konugmasin-
da Ona : Bolgeviklerle miicadelelerinin Rusya’nin bir i¢ miicade-
lesi olarak bagladigmi, Sovyetlerle tekrar barisabileceklerini,
panislamizm ve pantiirkizmin Tiirkistan’da tutulmadigm Sov-
yetlerin isteklerinin Milli Kizil Orduya dayanan Milli Tiirkistan
Sovyet hiikiimeti” oldugunu s6ylemistir [20]. ’

Goriiliyor ki, pantiirkizm ve panislamizm seklinde Ozetle-
nen bu hamle, Osmanh imparatorlugu yoneticilerinin digardan
degteklenen utoplk seriivencilii olmustur, :

Burada bir parantez agip Tiirkiye’'nin durumuna bakildigin-
da; bugiin de kokii irkeiliga ve geriatcilife dayanan cag disi bir
-milliyetcilik ve maneviyatgiik akiminin siyasal amaglar ugruna
yaygimlagtiriimak istendigi goriilmektedir. Bir siireden beri ba-
sinda ve kamuoyunda dile gelen bu akimlarm gercekten var oldu-
gunu kanitlayan bir bagka belge de Cumhurbagkan1 Saym Fahri
Korutiirk’iin 27 mayis Hiirriyet ve Anayasa Bayrami dolayisiy-
le verdigi demectir Hatirlanacag: iizere, Cumhurbagkan: bu de-
mecinde s6yle demigtir : “Tiirkiye Cumhuriyetinin genel siyase-
tinde meveut olmayan pantiirkizm ve panislamizm - goriintii-

stinii getirmeye ve Cumhuriyet Tiirkiyesinin genel tutumu ile
cagdist kalmig Hildl-Hae diismanhg imajini yaratacak eylem-
lere girigmeye kimsenin hakk: yoktur. Bunun, hepimizin aziz di-
nimiz olan Miisliimanhkla ilgisi bulunmadig da kesindir [21]”.

[18] Dogan Avcioglu, Milli Kurtu1u§ Tarihi, C. II. Istanbul 1974
S. 546,

[19] Zeki Velidi Togan, Hatiralar, istanbul 1963, S 385

[20] Togan, Hatiralar, S. 386-388.

[21] ¥Fahri Korutiirk, Cumhuriyet, 27 Mayis 1976 S. 1-9,
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Bu demegte hem pantlirkizm, hem de panislamizmin iilke-
miz acisindan sakmmcalar: aciklhikla belirtilmistir. Biz buna Bii-
yiik Atatiirk’iin su sozlerini de eklemeyi uygun buluyoruz :
“Diinyadaki biitiin Tiirkleri bir devlet olarak birlestirmek ulagi-
lamayacak bir amagtir. Bu, yiizyillarm ve yiizyillarca yasamak-
ta olan insanlarin ¢ok aci, gok kanl olaylar ile ortaya koydugu
bir gercektir.

Islameiik ve Turanciik siyasasinin bagar: kazandlg'ma ve

diinyay1r uygulama alani yapablldlgme tarihte rastlanmamakta-

dir [22]".

Atatiirk, Tiirk ulusunun ulusal.siyasasini g6yle 6zetlemistir :
“Bizim aydinbik ve uygulanabilir 'gordiigiimiiz siyasal yontem
“Ulusal siyasadir” (..o ) “Ulusal siyasa” demekle anlatmak is-
tedigim gudur : Ulusal smirlarimiz iginde herseyden once kendi
giiciimiize dayanarak varhgimizi koruyup ulusun ve yurdun ger-
cek mutluluguna ve baymdirhfma galismak; gelisigiizel, ulagla-
mayacak istekler pesinde ulusu ugrastirmamak ve zarara sok-
mamak; uygarlik diinyasinin uygarca ve insanca davramsim ve
kargilikl; dostlugunu beklemektir [23]7.

Parantezi kaparken Machiavellinin bir s6ziinii hatirlamakta,
ve hatirlatmakta yarar vardir, Machiavelli derki; “Olacagi gor-
mek icin, olam dikkatle gbzden gecirmek gerekir. Zira, bu diin-
yadaki hersey, gecmis zamanlarm olaylar ile daima benzerlik
arz eder [24]”. Nitekim, Birineci Diinya Savagi, diinyanin emper-
yalist biiylik devletler arasinda paylagilma kavgas:, idi, Bugiin

‘bu kavga, aktorler degismis olarak sahnelenmekte ve siirdiiriil-

mektedir.

Osmanh imparatorlugu bu tutum ve davranig, ile bir yandan
yaninda yer aldigi ve genigleme planlaring yarar sagladign icin
Almanya’y1 igin icin sevindirirken, 6te yandan sémiirii bélgeleri-

[22] Kemal Atatiirk, Stylev, II. Ankara, Ankara Universitesi Basim ar
1963 S, 305.

[23] Atatiirk, S6ylev IT, S. 305.

[24] Nicolas Machiavelli, Nutuklar ITI. 43. den.
Mahir Sellaki, Nicolas Machiavelli'den segmeler, Ankara, 1959 S, 24.
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ni tehlikeye diislirdiigii nedeni ile 6zellikle, Ingiltere’yi fena hal-
de korkutmustur Ciinkii, o zamana kadar Ingiltere ve Fransa
gibi sdmiirgeci devletlerin hizmetinde bulunan halifelik silah1 ar-
tik bu devletlere kars: gevrilmistir. Bu nedenle Ingiliz hiikiimeti,
biitiin Islam diinyasim Ingiltere’ye karsi ayaklandirmaya kalki-
gsan ve savagin ilk iki yilinda bu yolda kismen basar . saglayan
Osmanhlara biitiin Islam diinyasimn unutamayacagi bir ders
vermek istemistir,

Bu durumu Lloyd George anilarinda gdyle ag1klanu§t1r “In-
giliz imparatorlugu igin, Tiirkiye ile savasin 6zel bir Snemi var-
di. Osmanh halifesi, Islam diinyasinin bag: idi ve Ingiltere impa-
ratorlugu iginde, her yerden cok Miisliiman vardi. Ayrica Tiirki-
ve, Imparatorlugun deniz yollan iizerinde bulunuyordu, Gidis ge-
lis yollan1 ve dogudaki prestijimiz bakimindan 1t1barlar1n1 yitir-
meleri onemh idi [257".

" Her ne kadar 1tilaf Devletleri 10 ocak 1917’ de yayinladik-
lar1 savas amaglarmda, “Miittefikler bencil cikarlar icin doéviis-
mediklerinin bilinei icindedirler. Herseyden Once halklarin ba-
gimsizhigin, hakk: ve insanhig kurtarmak icin déviismektedirler
[26]” demislerse de bu, hicbir zaman sozle davrams arasmdaki
celigkiden ileri gitmemistir.

Nitekim, Itilaf devletlerinin Osmanh imparatorluguna kar-
s1 olan tutumlarim belirten : “Uygar diinya bilmektedir ki, Miit-
tefikl_erin savas amaclari, her seyden once ve zorunlu olarak
Tiirklerin kanh istibdadna diismiis halklarin kurtarilmasmm ve
Avrupa uygarhgina kesinlikle yabanci olan Osmanh imparator-
lugunun Avrupa digia atilmasim icerir [27]” seklindeki acikla-
malari, bu savasta Osmanh imparatorlugunu parcalama ve yok
etmeyi hedef aldiklarini pek belirgin bir dil ile gostermektedir.

[251 Hikmet Bayur, Atatiirk Hayati ve eseri;- Ankara; 1963, S:-312 den
.- - Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus - Tarihi, C.-I, Istanbul, Istanbul
Matbaas:, 1974, S. 96. ’

[26] Dogan Avcioglu Milli Kurtu1u§ Tarihi, C; I, Istanbul, Istanbul

Matbaas:, 1974, S. 34. ) L ’ T
[27] Awvcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, S. 34
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. Bu diisiince, Birinci Diinya Savagimin baginda, 6nemli mev-
kilerde bulunan sorumtlu kigiler tarafindan da dile getirilmistir.

Ornegin, Ingiliz Baghakani Asquith 9 kasim 1914 giinii par-
lamentoda g6yle konugmustur, “Osmanh devleti kihcin cekmis-
tir ve kilicla ortadan kaldirlacaktir [28]7,

Diiyunu Umumiye (Dig Borclar idaresi)’deki Ingiliz
temsileisi Sir Adam Block savasm baglamas: iizerine Istanbul'u
terketmek zorunda kalirken, su goriisii ileri stirmiigtiir : “Eger
Almanya kazamrsa, siz de Alman somiirgesi olacaksimz; Ingil-
ter'e kazanirsa mahvoldunuz [29]”. .

O siralarda Ingiliz Savunma Bakani olan Lord Kitchuner'de;
“Osmanlilar; mahvedinceye kadar savaga devam edecegiz [30]”
demekten kendini alamamigtir,

Lord Curzon'un yargisi §oyledir : “Ayasofya ki, 900 y1l én-
ce bir Hiristiyan kilisesi idi. Elbet eski durumuna getirilecektir.
Savag! en az iki y1l uzatan bize paraca milyonlara, can kaybi ba-
kimindan onbinlere mal olan bir diismam yenerek elde ettigimiz

bu firsat: yitirmememiz uzak goriigliilitk geregidir [31]".
A Tiirk Kurtulus Savas: sirasindaki Ingiltere - Tiirkiye'yi ilis-
kileri konusunda.ilgi gekici bir kitap yaymlayan David Walder’e
gore de Lloyd George, “Yakm Dogu’ya gahigkan, Hiristiyan k&y-
lillerini yerlegtirmek eski Yunan ve Roma uygarhklarini canlan-
dirmak” diigii icindeydi [32]".

Amerika Cumhurbagkam Wilson 10 ekim 1917’de en yakin
calisma arkadast Albay House’a “Tiirkiye’nin haritadan silinme-
" si” goriigiinde oldugunu sGylemisgtir [33].

[28] Aym Eser, S. 33.
[29] Falih Rifka Atay, Cankaya, Istanbul, 1958 S. 29-30 dan,

Dogan Avcioglu, Milll Kurtulus Tarihi, C. I, Istanbul 1974 S. 33.
[30]1 Dogan Avcioglu Mili Kurtulus Tarihi, C, I, Istanbul 1974 S. 33.
[81] Gottard Jaeschte, Ingiliz Belgeleri, S. 52-54 den,

Dogan Avcioflu, Milli Kurtulug Tarihi, C, II, Istanbul, 1974 S. 87.
[32] David Walder, Canakkale Olays, Istanbul, 1971 S, 224 den,

Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Taribi, C. I, Istanbul, 1974 S. 35.
[33] Harry N. Howard, The partiton of Turkey, S. 202 den,

Dogan Avcoglu, Milli Rurtulug Tarihi, C. I, Istanbul, 1974-S. 299,
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Biitiin bunlar; bilmezlikten gelen Lord Kinross, ATATURK
adli eserinde Lord Curzon'un 1919 yilimin ocak ayinda Paris’te
toplanan Barng Konferansimma sundugu raporda : “Sadece Osman-
Ii imparatorlugundaki Ermeniler ve Araplar gibi, Tiirk uyruklu
wrklara degil, Tiirklere de kendi kaderlerini kendi secme hakk:
tamyordu” diye yazmigtir [34].

Her ne kadar zaman, konugmalardaki baz sivrilikleri agin-
dirmigsa da ana fikirde bir degigiklik yapmamgtir. Olaylarin ge-
lismesi de bunun boyle oldugunu gistermistir.

Ornegin, Wilson'un 14 maddslik iinlii bildirisinde Tiirkiye
ile ilgili 12’1101 madde, 8 ocak 1918'de diinya kamuoyuna gbyle
ag1klanm1§t1r “§1md1k1 Osmanl imparatorlugunun Tiirk o'an
kisimlarina giivenilir bir egemenlik saglanmali, fakat halen Tiirk
y6netimi altinda bulunan &teki milletlere, her tiirli kugkudan
uzak bir yag@a glivenligi ve kesinlikle engelsiz bir, kendi kendi-
lerine. geh§me olanag1 verilmelidir. Bogazlar, biitiin milletlerin
gemilerine ve ticaretine, serbest gecis igin, milletleraras: garanti
altinda, sitrekli olarak acik bulundurulmahdir [35]” Baskan
Wilson bu bildirisi ile s6zde Thomas Jeffersou’un “milletlerin ka-
derlerini tayin hakk:” ilkesini dile getirmigtir. Fakat gercekte bu
ilkenin Tiirk ve Miisliimanlara uygulanmiyacaginin carpic: 6rne-
gini once, Filistin’de “Yahudi Yurdu” kurulmas: konusunda ver-
migtir. Bﬂindig'i gibi, 1918 agustosunda (ilkelerinin yaymlama-~
boylece Miisliiman Filistinlileri yurtlarindan kovup, disaridan
Yahudi géemen getirmeye dayanan Israil devletinin temelleri
atilmigtir. [36]. Oysa bu sirada Filistin’de 600 bin Miisliiman,
75 bin Hiristiyan ve 65 bin Yahudi vardir. Bagkan Wilson, bu
tutarsizligy Tiirkiye icin de gGstermistir. Bu durumu Amerikal

[384] Lord. Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu Istanbul,
1969 S, 226.

[35] Prof. L. Evans, United States poliey and The partition of Turkey
S, 74-76 dan,
Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, C, I, Istanbul, 1974 S. 301.

[36] Dogan Avciogly, Milli Kurtulus Tarihi, C. I, Istanbul, 1974 S. 304.
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Profestr L. Evans goyle dile getirmigtir : “Wilson ve House,
ABD savaga katilmadan 6nce gizli paylagma anlagmalarinin en
Snemlilerini ana cizgileri ile bilmekteydiler, Miittefiklerin Os-
manli imparatorluguna son vermek istedikleri, Wilson ve House
tarafindan yalniz bilinmekle kalmiyor, aym zamanda onaylani-
yordu. Imparatorlugun, savagin beklenen galipleri arasinda pay-
lagilmasim saglamaktan uzak bile olsalar, Osmanl imparatorlu-
guna son verilmesinden yanaydilar [37].

Oysa, Bagkan Wilson, Amerika'nin menfaati séz konusu
olunca, en kii¢iik bir 6diin vermeye goz yummak istememis, 8
p:san 1913'te parlamentoya gonderdigi bir mesajda: “Ayricali-
ga en ufak bir benzerlifi olan her seyi ortadan kaldirma-
Iiyiz [38]” demigti,

Ya Almanya savag; kazansayd:, o zaman Osmanh impara-
torlugunun durumu ne olacakt1? Bu sorunun cevabmi eski Cum-

hurbaskanlarindan Ismet Inénii’niin bir ansinda bulmak miim-
kiindiir. Bu ani, Sir Adam Block’un sozlerini dogrulamaktadir :

“Bir giin Genelkurmay Harekit Sube Miidiirii Ismet (ins-
nii), kendisi ile birlikte caligsan yiiksek riitbeli bir Alman suba-
yina derki : h '

— Canim siz kalabaliksiniz, endiistri devletisiniz, Belcika da
gyle. Onu kendinize mi katacaksiniz? Yahut aym durumdaki Av-
rupa devletlerini mi? Zaferden sonraki kazanciniz ne olacak?

Subay, kendi aralarinda sik sik bu konuyu konugmus ola-
caklar ki, agzindan kaciriverir :

[87] Prof. Laurence HEvans, United States policy and the partition of

Turkey, S. 52 den, Dogan Avcioglu, Milll Kurtulug Tarihi, C. I,
istanbul 1974 S, 304-305. '

[38] A.B.D. Digigleri Bakanhg, Amerika Tarihinin Anahatlar;, ikti-
sadi Isbirligi Idaresinin Ankara’daki Tiirkiye Ozel Misyoncu ta-
rafindan negredilmigtir, Ankara, S. 137.
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e

~— Die Turkei, (Tiirkiye) -[39]".

Buraya kadar yapilan aciklama gostenyorkl, Batili devlet-
ler hep Osmanh imparatorlugunu kenli somiirit duzem icine al-
mak cabasi icinde bulunmuslardir.

6. Paris Bans KonferanSI :

Amerika, 1919 yili baginda (18 ocak 1919) Paris’te toplanan
Barg Konferansinda bu diisiincelerle yer almigtir

Paris Konferansinda, énce Amerika’nin getirdigi “Birlesmig
Milletler” ve “Manda’ goriigleri tartigtlmistir. Konféransa yapi-
lan 6neriye gore, Almanya’nin eski sémiirgeleri ile Osmanli im-
paratorlugundan ayriacak yerlerde Birlesmis Mﬂletlenn denet1-
minde Manda diizeni kurulacaktir.

Bﬂmd1g1 gibi “Manda; heniiz kendi kendini yénetme yetene-
giri elde edememis milletleri, belli bir siire icin biiyiik devletin
elinden tutarak kendi kendini yonetmeyi ogretmesi” demektir.
Bu ynetimi 6gretecek buyuk devleti, Birlegmis Milletler sececek-
tir, Amag, bu milletleri bagimsizhga hamrlamaktu'

Bir yazarimiz bu konuda soyle diyor : “Eski sOmiirgeciligin
de ilin edilen amaci, geri kalmis milletleri smiirmek degil, bu
milletlere uygarhk gétiirmek ve ellerinden tutarak onlar uygar-
hga ulagtirmak idi. Simdi de milletler bagimsizliktan yoksun bi-
rakilarak, bagimsizhiga kavusturulacaktir [40]”

Paris’te Osmanli imparatorlugu topraklarmmda kurulacak
manda diizeni iizerinde nemli tartigma ve pazarhklar yapilmis-
tir. Bunlardan ilging bir 6rnek sudur : “Istanbul ve Ermenistan,
Amerikan mandasimma girecektir. Izmir bolgesi Yunan ‘mandas:
olacaktir, Italyanlar giiney sahilinde manda alacaktir. Anadolu’-
nun geri kalan kisminda kurulacak yeni Tirk déviéti™ Fransiz
mandasina konulacaktir. (Bu plam Lloyd George Gnermistir)
[41]7. =

[39] Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, 1958, S, 33,

1407 Dogan Aveciogly, Milli Kurtulus Tanhl, C. I, Istanbul Istanbul
Mathaasi, 1974, S. 305.

(41] Avcmglu Milli Kurtulus. Tarini, S. 313. -
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- Burada iki nokta dikkati gekiyor. Birincisi Osmanli impara-
torlugunun parcalanmasindan sonra kurulacak Tiirk devletine
‘hayat hakkl tamnmamaktadir Ikincisi, manda diizeni, Osmanli
‘mparatorlufunun paylagimasinda Amerika’yl da pay sahibi
yapmaya, en azindan Birlesmig Milletler yoluyla bu topraklarin
yonetiminde sz sahibi kilmaya ve “Agik Pazar” ilkesini uygulat-
maya yonelmis bir sistem getirmektedir. Bu nedenle, Osmanh
imparatorlufunu paylasma anlagmalarim imzalanig olan Ingil-
tere; Fransa ve Italya ellerinde bulunan ve bundan sonra elde
‘edecekleri sbmiirgeleri kaptirma tehlikesi yaratabilecegi icin
vmandalarm Birlegmis Milletlerce paylastiriimasma yanagmamig-
. Jardir.

" . Bu arada Osmanl imparatorlufundan kopmak ve pay al-
mak isteyen topluluklarmm temsilcileri dinlenmigtir. Rum, Erme-
ni, Yahudi, Arap ve Nasturi temsilcileri isteklerini bildirmisler-
dir. Bunlarm icinde en etkili olan Venizelos'un konugmasidir. Bu
etkinlik Venizelos'tan degil, Ingiliz emperyalizminin Akdeniz'de
Yunanistan gikarlanna en uygun devlet saymasindan ileri gel-
migtir, Venizelos konugmasimda tarihi gercekleri tahrif etmis;
Bat1. Anadolu'nun §zellikle Ege bdlgesinin tarihin en eski devirle-
rinden .beri Yunanhlarn oldufunu Osmanl; egemenliginin bu
ozelligi degistirmedigini, Ege'de niifus ¢ogunlugunun bile Rum-
lardan meydana geldigini sdylemistir. Oysa, bilindigi gibi, Ana-
dolu diinya medeniyetinin begigidir [42] Fakat hi¢c bir zaman
Yunanhlarin olmamistir. Ayrica, sozii edilen donemde Osmanl
iilkesindeki Rumlarin toplam niifusa orani % 9u agmiyordu
[43].

Basta Italyan temsilcisi olmak fizere pek cok Amerikan ve
Fransiz diplomat: bu iddialarin dogru olmadigm sGylemislerse
de, sonuca, etkili olamamiglardir. Ciinkii, gercekten Ingilizler Ba-
t1 Anadolunun Italya gibi oldukea gliclii bir devlete verilmesine

[42] Halikarnas Balikgist (Cevat Sakir Kabaagach), Hey Koca Yurt,
Istanbul, 1972 ‘ ) :

[43] T.C, Gnkur, Harp Tarihi Bgk. hf1 Yaymlan, Tiirk iInkilap Tarihi,
Ankara, Gnkur, Basimevi, 1973, S. 19
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katlanamiyorlardi. Onlar i¢in Bati Anadolu’da her isteklerini ye-
rine getirecek bir devlete gereksinme vardi. Bu da ancak Yuna-
nistan olabilirdi, Bu gercegi en basit sekilde su sdzlerle dile geti-
ren iinlii Ingiliz Profes6rii Toynhee olmustur; “Eger Tiirkiye’'ye
Yunanistan’in kara kuvveti ile egemen olunabilirse, Yunanis-
tan’a da Ingiltere’nin deniz giicii ile egemen olunabilir. Boylece
Ingiltere, Orta ve Yakindogu'daki savag amaclarmi Ingiliz can
ve parasi harcamaksizin da gerceklestirebilir [44].

Bu nedenle Italyanlarls Ingilizlerin arasi acilms ve Italyan-
lar bang goriismelerinden ¢ekilmiglerdir. Bu durumda, Ingilizle~
rin Amerikalilarla Fransizlari, planlarma inandirmas: kolay ol-
mustur, Fransa Oncelikle Alman ve sorunlan ile ugrasiyor, Ren
bolgesindeki menfaatlerinin desteklenmesini istiyordu. Ayrica,
Italya’nin gbriismelerden cekilmesi, Fransa'yr Anadolu'nun pay-
-lagilmasinda daha fazla soz sahibi yapabilir umuduna gotirmiis-
tiir, BagkaniWilson da, kendi prensiplerini ¢igneyip Ingiliz tezini
kabul edince, hem prensip;-hem pratikte paylagma anlagmasmin
i+ saglanmasi miimkiin olmustur. '

Bazi Hiristiyan uyruklunun Osmanli imparatorlugundan ay-
rimak ve bagimsiz birer idare kurmak istemeleri normal géoriile-
bilirdi. Ancak, bunu Amerikali Profestr Lenczowski gibi; “Hic
bir Avrupa devleti, ciiriimiig ve ¢cken Islam imparatorlufunun
egemenliginden kurtulup bagmmsizliga kavusmak isteyen bir Hi-
ristiyan milletinin arzusuna kars: cikamazdi [45]” geklinde gor-
mek ve gistermek en azindan insafsizlik olmustur

Bunun yaninda “Tiirkiye’nin haritadan silinmesi” ve “yakin
doguw’ya, caliskan Hiristivan koyliiferini yerlestirmek, Eski Yu-
nan ve Roma imparatorluklarm canlandirmak” isteklerinin de
bilimsel izahim yapmak her halde giictiir, Biitiin bu diigiiniis ve
davraniglarin nedeni, her halde, Tiirk milletinin yanhg tanitilmig

[44] Arnold J.Toynbee, The Western Question S. 74 den, Dogan Avci-
oglu, Milli Kurtulug Tarihi, C. I, Istanbul, 1974 S. 164.

[45] Lenczowski, The middle East in World affairs 1962, S. 15 den,
Dogan Aveioglu, Milli Kurtulug Tarihi, C. I, Istanbul, 1974, S. 38.
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veya yanhis taninmis olmasindan gelmektedir. Ciinkii, Bat: mil-
letlerinin Tiirklerin gittikleri yerlere adalet ve iyi idare g&tiir-
diiklerini unutmus olmalar; olanaksizdir.

Ama, hafizalari tazelemek bakimindan birkag¢ drnek vere-
lim :

a. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul'a girdigi siralarda
(1453), Bizans Rumlari, Katolik Roma ile birlegip birlesmemek
konusu iizerinde giddetli bir anlagmazhk hatta catismg iginde idi-
ler. Istanbul’'un fethini kolaylagtiran bu ic anlagmazhk ve mezhep
kavgalar arasmda, Roma ile birlesmeye taraftar olmayanlar
“gehir iizerinde Latin tiyar1 [x] egemen olacagima, Tiirk sangi
[xx] egemen olsun” diye bagingiyorlardi. Nihayet, Tiirk sang:
egemen olunca, Katolik diismam Rumlar, Tiirk sultanmim, Dogu
Roma’nin yalniz fiill degil, aym zamanda hukuki hiikiimdar; ola-
rak seldmlamiglardir [46]”

b. Osmanh ordularmm Viyana kugatmasi sirasinda as-
kerler, gehrin varoglarindaki baglardan kopardiklari {iziimiin
yerine, asmalara altin baglamglardir (Hammer Tarihi),

c¢. Kanuni Sultan Siileyman ile aym yiizyillda yasayan,
Hiristiyan aleminde Protestanhk mezhebini ¢ikaran Alman Ra-
hibi meghur “Liiter” gibi insanhigm iyiligi icin fedakir bir gekil-
de calismig bilyiik bir adam bile “Tiirkler gelip. Almanya'da ada-
letli idarelerini acaba kuramazlar mi?” diye iimit beslemistir.
Ciinkii, o zamanlarm Almanlari, Istanbul'un fethinden &nceki
Rumlar gibi Alman imparator ve feodal beylerinin zalim idare-
sinde bulunmaktan ise, Tiirklerin adaletine sigmmay: tercih
ediyorlard [47].

Tarihi gergekler boyle olunca Batilmin Tiirk diismanhgi;
Tiirk akinlarmin yaptig: psikolojik baskiya paralel olarak, din

[x] Tiyar : Papamn bzel baghgi.

[xx] Sark : Fese sarilan uzun tiilbent sargi,

[46] ‘Tiirk Tarih Kurumu, Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanl Tiirk
Tarihi, Istanbul, Devlet Matbaasi, 1931, S, 31,

[471] Aym Eser, S. 52.
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ayrihigl ve ekonomik mnedenlerle girigilen, genellikle bagarisiz
hach seferleri yiiziinden beliren ve cagdan caga geligen tarihsel
kompleksten ve bu kompleksin Tiirk idaresinde toplumun kay¥
nagim yedigi halde tatmin olmamig azinliklarin kigkirtmasindan
ileri geliyor olmaliydi,

7. Mondros Miitarekesinin Uygulamist :

" Pek dogal olarak Mondros Miitarekesinin uygulams: bu ha-
va icinde ve Paris’te varilan paylagsma anlagmalari yéniinde ol-
mustur. N

, Oys‘a{ miitareke, onceleri genel olarak harbin getirdigi yor-
gunluga‘ yoksulluk ve bikkimhiga son vermesi dolayistyle Osman-
h mearatoKugu halki iizerinde olumlu bir hava yaratmisgti, An-
lagma, sartlarmm nisbeten hafif oldugu hakkinda hiikiimet tara-
findan yapilan telkinler ve Wilson prensiplerinin inamlan amag-
lam Tiirk halkina kendi topraklarinda yeniden toparlanma. ve
yagama olanaklar1 verecegi saniiyordu.

Fakat bu ferahlik ve imitler, pek kisa zamanda ve cok ac1
bir gekilde silinmistir, Ciinkii, itilAf Devletleri miitareke hiikiim-
lerine uymamiglar, aralarinda yaptiklari anlagmalar uyarmnca
Tiirkiye'yi parcalamaya ve paylagsmaya baslamiglardir Bu ara-
da Imparatorluk biinyesindeki yabaneci iumsurlar Rum, Ermeni
v. b azinhklar da kendi amaclarma ulagacaklarmi sanarak, Os~

manh devletinin bir an 6nce ¢Gkmesine caligmiglardar,

Itilaf devletlerinin Mondros Miitarekesinin 7 nei maddesine
gore kendilerince 6nemli saydiklar: merkezlerin iggali, 1 kasim
1918 de baglamigtir [48], Bu tarihten itibaren, &nce 5 kasim

[48] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bsk, 11 yaymlar; Tiirk Inkidap Tarihi,
~ Ankara, Gnkur. Basimevi, 1973, S. 20.
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1918 de yaymlanan terhis emriile ordunun silah ve cephanesinin
toplanmast yoluna gidilmigtir [49]. Bundan sonra artik birer uy-
durma nedenle, itilaf donanmalan ve askerleri Istanbul’a cikmig
(13 kasim 1918), Adana iline Fransizlar; Urfa, Marag, Antep’e
ingilizler girmis, Antalya ile Konya’da Italyan birlikleri, Merzi-
fon’'la Samsun’da Ingiliz askerleri yerlesmis, her yanda yabanct
devletlerin subay, memur ve 6zel adamlar: ¢alsmaya baglamig-

tir [50].

Nihayet 15 may:s 1919’da Izmir iggal edilecek ve Tiirk iilke-
ginin kesin olarak parcalanmas: yoluna gidilecektir

[49] T.C. Gnkur, Harp Tarihi Bsk. g yaymlan: Tirk Istiklal Harbi,
. C, I, 1962, S. 18.

[50] Kemal Atatiirk, Stylev I, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi
1963, S, 1.
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IKiNCI BOLUM

TURK DEVRIMI

Tiirk devrimini iyi degerlendirebilmek icin biraz 6nce belirti-
len dis durum gibi, Osmanh imparatorlugunun Birinci Diinya Sa-
vagimmn bitimindeki i¢ durumunu da genel hatlan ile gézden ge-
cirmekte yarar vardir. g

1. Osmanh Devletinin Icinde Bulundugu Durum :

Savagin sonunda durum oGzetle goyledir;

“Osmanh devletirin icinde bulundugu topluluk, Birinci Diin.
ya Savasinda yenilmis, Osmanh ordusu her yanda zedelenmis,
kosullar agr bir miitareke imzalanmig, alusu ve yurdu genel sa-
vasa siiriikleyenler, kendi baslarim kaygisma dugerek yurttan
kagmlglardlr

Ordunun elinden silah ve cephanesi almmis ve almmaktadir
[51].

. Diisman devletler Osmanh devletine ve tilkesine maddi ve -
manevi baluimdan saldirmiglar, paylasmaya ve yok etmeye karar
vermislerdir. Padigah ve halife olan kisi hayat ve rahatim kur-

——tarabilecek-careden-baska-birsey-diisinmemekte, hiikiimeti de
ayni durumdadir. Farkmnda olmadifi halde bassiz kalms olan
ulus, karanhk ve belirsizlik icinde olup bitecekleri beklemelkte..

Ordu, ad: var kendi yok bir durumda, komutanlar ve subay-
lar, genel savasin bunca sikanti ve giicliikleri ile yorgun, yurdun

[51] Atatirk, Soylev I, S. 1.
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parcalanmakta oldugunu gorerek yiirekleri kan aglamakta;
gozleri Oniinde derinlesen feliket ucurumunun kiyismda kafala-
11 cikar yol, kurtulus careleri aramaktadr.

Burada bir noktayr da actklayalon, Ulus ve Ordu, padisah
ve halifenin hainliginden haberi olmadig1 gibi, o makama ve o
makamda bulunana kars: yiizyillarin koklestirdigi din ve gelenek
baglamn ile icten bagh ve uysaldir. Ulus ve Ordu kurtulus yolu dii- -
siiniirken, bu atadan gelen aliskanlik nedeni ile, kendinden dnce
yiice halifeligin ve padisahlifin kurtulusunu ve dokunulmazhgi
diisiimmektedir. Halifesiz ve padisahsiz kurtulusun anlamnu kav-.
ramaya yetenekli degildir [52].

Bir bfl§ka. nemli noktay1 da soylemek gerekir. Kurtulus yo-
lu ararken, Ingiltere, Fransa ve Italya gibi biiyiik devletleri gii-
cendirmemek temel ilke gibi goriilmektedir, Bu devletlerden yal-
niz biri ile basa cikilamiyacag: kuruntusu hemen biitiin kafalar-
da yer etmistir. Osmanh devletinin yamnda koskeca Almanya,
Avusturya - Macaristan varken hepsini birden yenen, yerlere se-
ren Itilaif kuvvetleri karsismda yeniden onlarla du§inanhga va-~
rabﬂecek duramlara girmekten daha biiyiik mantiksizlik ve alal-_
sizhk olamaz.. denilmektedir.

Bu anlayista ‘olan yalmz halk degildir; ozellikle, segkm deni-
len insanlar (elit tabaka) da boyle diistinmektedir...-

ﬁy!eyse, kurtulus yolu ararken iki sey s6z konusu olmaya-
caktir, Ilkin, itilif devletlerine kars: diismanhk durumuna giril-

meyecektlr Sonra da, pa,dlgah ve hahfeye karst canla basla bagll
kalmak temel kosul olacaktir..,

: Bu durum ve kosullar altmda kurtu{i*ug ‘10111 nasi bn- coziim
yolu. dusumﬂeblhrdl" :

- Aciklanan bﬂgﬂere ve gozlem. sonuglarma gore ue tirlii’ go- :
ziim orfaya atilmmstir ;

Birineisi : Ingiltere’nin koruyuculugunu istemek.

Ikincisi : Amerika’'nmn giidiimiinii istemek.

[52] Atatiirk, Stylev I, 8. 7.
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"Bu iki tirli karara varomms olanlar Osmanli devletinin bir
piitiin olarak kalmasim diisiinenlerdir, Osmanlh iilkesinin cesitli
devletler arasmda paylasilmasimdan ise, bu iilkeyi biitiinii ile bir
devletin kanadi altinda bulundurmay: yegleyenlerdir.

* Ueiincii ¢coziim, bilgesel kurtulus yollary ile ilgilidir, Orne-
gin; baz bolgeler, kendilerinin Osmanh devletinden koparilacag
goriisiine karsi ondan ayrlmamak yollarma bagvuruyor. Baz:
polgeler de Osmanh devletinin ortadan kaldirilacagina, Osmanh
iilkesinin paylasilacagina olup bitti gozii ile bakarak kendi basla-
rm kurtarmaya cahstyorlar. y

Bu iic kararm gerekcesi, yapilmis pulunan agiklamalar ara-
smda vardmr.. [53].

Tiirk Devrimi ve Tiirk Kurutulug savagmin Hderi Kemal
Atatiirk diyor ki : Ben bu kararlarm hicbirini yerinde bulmadum.
Ciinkii, bu kararlarin dayandig: biitiin kamtlar ve mantiklar cii-
riikti}, temelsizdi. Gercekte icinde bulundugumuz o giinlerde, Os-
manh devletinin temelleri cliriimiis, 6mrii tiikenmisti, Osmarh
iilkesi famamen parcalanmisti, Ortada bir avace Tiirk’iic ba-
rmdigz bir ata yurdu kalmisti. Sen olarak bunun da paylasiimas
sim saglamak icin ugrasimaktaydi. Osmanh devleti, O’nun ba-
gimsizhigi, padisah, halife, hiikiimet, bunlarin hepsi kavramm
kalmamis bir takim anlamsiz sozlerdi, Neyin ve kimin dokunul-
mazhig icin kimden ve ne gibi yardun istemek diisiiniiliiyordu...

O halde saglam ve gercek karar ne olabilirdi?

Bu durum kargsisinda bir tek karar vardi. O da, ulus ege-
menligine dayanan, kayitsiz, sartsiz bafimsiz yeni bir Tiirk Dev-
leti kurmak. :

Iste, daha Istanbul’dan cikmadan 6nce diisiindiigiimiiz ve
Samsun’da Anzdolu topraklarna ayak basar basmaz uygulama-~
ya bagladignmz karar bu karar olmugtur [54]

[531 Atatiirk, Soylev I, S. 53.
[54] Atatiirk, Stylev I, S, 8-9.
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Kemal Atatiirk Erzurum’da 9 temmuz 1919 giinii sabaha
karg1 yakin arkadaglarindan olan ve anilarimi tutan Mazhar Mii-
fit Kansu'ya su ciimleleri not ettirmigtir :

— Yazimz! Zafere ulagtiktan sonra, bu iilkenin diizeni Cum-
huriyet diizeni olacaktir, Ama simdilik bu sir aramizda kalacak-
tir [55].

Bir diisiiniir ve yazarimiz der ki : “Lider; olaylari en iyi de-~
gerlend1ren en ileriyi gbren ve yon tayin eden adamdir [56]".

Gercekten, olaylar en iyi bir gekilde degerlendirilmis, en 11e-_
ri goriilmiig ve yon tayin edilmistir.

Temel ilke, Tiirk ulusunun onurlu bir ulus olarak yasamasi
idi. Bu da ancak tam bagimsiz olmakla saglanabilirdi. :

Sonra, Osmarh soyunu ve devletini siirdiirmeye calismak,
elbette Turk ulusuna kars: en biiytik kotiiliigti yapmakti. Ciinkii,
ulas her tiirlii 6zveriye basvarmak bagimsizhigmn saglasa da pa-
disahlik siiriip giderse, bagimsizhk giivenli sayilamazdi  Artik
wyuartta, ulusla hi¢ bir viedan ve diistince bag1 kalmamus kisilerin,
devlet ve ulus bagimsizlifimm ve onurunun koruyucusu duru-
wunda bulundurulmas: nasil uygun gorifebilirdi?

Halifelige gelince, bunun bilim ve tekmigin isiga bogdugu
gercek uygarhk diinyasmda giiliing sayﬂmaktan bagka bir daru-
mu kalmis m idi?...

Goriilityor ki, verilen kararm uygulanmasim saglamalk icin
wlusun daha alismadig: sorunlara el atmak gerekiyordu...

.. Osmanh hiikiimetine, Osmanh palisahma ve Miisliimanlarm
halifesine bas kaldirmak ve biitiin Ulusu ve Orduyu ayaldzm :
dirmak gerekiyordu.

Bu 6nemli kararm biitiin gereklerini ve isteklerini ilk giiniin-
de aciklamak ve soylemek elbette yerinde olamazdi, Uygulamay:
bir fakim evrelere ayirmak ve olaylardan yararlanarak ulusun

[55] Mazhar Miifit Kansu, Hatiralarm, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.
Basimevi, Ankara, 1974.
[56] Sevket Siireyya Aydemir, Cumhunyet Lider, 23 nisan 1974, S. 2.
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duygu ve diisiinceleri iizerinde islemek ve adim adim ilerleyerek
amaca ulasmaya calismak gerekiyordw, Nitekim 6yle olmus-
tur... [67].

Tiirk Devrimi, Kemal Atatiirk’iin Samsun’s ¢ikigmdan he-
men sonra baslamig, Erzurum ve Sivas kongreleri ile adim adim
ilerleyerek Ankara’da Millet Meclisinin agilmas: ile amacina ulag-

magtir.
Amasya mukarrerati (Kararlar1) sonucunda yayinlanan
bildirinin birinci maddesi goyle baglamaktadir :

tanbul hilkiimeti, galip devletlerin etkisj altinla, bulundugundan
yiiklendigi sorumluluklarin, geregini yerite getirememektedir.
Bu durum, ulusumuzu yok olmus tanihiyor. Ulusun bagimsizh-
gmm yine ulusun azmi ve karam kurtaracaktir. Ulusun duru-
" munu saptamak ve hakl sesini diinyaya duyurmak icin her tiir-
i etk ve denetimdizr uzak bir ulusal kurulun varbifi sart-
tir. [58].

2. Devrim Stratejisi :

Burada actked s6ylenmedigi halde pek iyi anlagilan bir ger-
cegi dile getirmek gerekmektedir.

- Mustafa Kemal devrim stratejisinin ilk admim atmigtir;
Vatan parcalanmaktadir. Ulusun bagimsizhg: tehlikededir. Os-
manh hiikiimeti bu felaketi énlemek yeteneginde degildir. Tiirk
ulusy, bu hitkiimetten artik hic bir girigsim beklememeli ve kendi
igini kendi g6rmelidir. Nitekim bu bildirinin yaymlanmasindan
sonra, beliren ulusal savasmn tek amaci yurdusaldiridan kur-
tarmak oldugu halde, savag bagariya ulagtikea ulus iradesine
dayanan yonetimin ilkeleri ve gekilleri evre evre gerceklegtiril-
migtir. Artik bu olagan ve kacimilmaz bir tarih akisi olmustur.

[571 Kemal Atatiirk, S8ylev I, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi
1963, S, 9-10.

. [68] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bagkanh$ Yaymnlar: Tirk Inkilap Ta-

1 rihi, Ankara, Gnkur. Basimevi, 1962, S. 28. '



Fakat, bu durumu sezinleyen padisah, ilk andan baglayarak
sonuna kadar ulusal savagin amansiz bir diisman: olmustur, Bu
siralarda Anadolu’nun cesitli yerlerinde gériilen ayaklanmalar
padisahin kigkirtmalar: sonucu gelismistir.

Kemal Atatiirk diyor ki : Ulus, ancak devletin yikalma, ¢ok-
me kargasalari icinde bulundugu zamanlarda tarihin yazdig; cok
onemli ve korkune giirfler yasivordu., Boyle giinlerde kaderfni
kendi eline almak uyanikhgm gostermeyen uluslarn gelecegi ka-
ranlhk ve korkuludur.

Tiirk ulusu bu gercegi anlamaya baslamisti. Bu anlayis so-
nucuydu ki, kurtulus umudu veren her icten cafriya kosmakta
idi.

Tiirk ulusunun yiireginden, vicdanmdan kopup gelen en kok-
lii, en belwg{n istek ve inanc belli olmustu : Kurtulus!...

\.
Artil bu istegi dile getirmek kolaydi. Nitekim, Erzurum ve
Sivas kongrelerinde ulusal istek belirtilmis ve dile getirilmistir..
[591].

Daha sonra, ulusun istek ve ereklerinin, kisa bir programa
esas-olacak bicimde topluca yazlmas: yoluna gldﬂmlg, Misaki
Milli (Ulusal Ant) hazirlanmigtir,

Biraz sonra da iizerinde durulacag iizere Ulusal Ant Tiirkle-
rin toplu bulundugu dogal smirlar icinde bagmmsiz bir Tiirk dev-
letini dile getmyordu [607,

.12 ccak 1920 giinii Istanbul’da aglla.n son Osmanl Meclisinin
de kabul ve il&n ettigi bu ant; hem padisaha, hem hiikiimete
- kem Itilaf kuvvetlerine bir karst koyma idi. 16 mart 1920°de

Itilaf devletleri Istanbul'u isgal ettiler Meclisi dag1tt1]ar mil-
letvekillerinin bir kismim Malta’ya siirdiiler.

[59] Kemal Atatiirk, S6ylev ‘I. Ankara, Ankara Universitesi Basmmevi,
1963, S. 242,

[60] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bagkanhg Yaymlari: .Tﬁrk Inkilap ‘Ta-
rihi, Ankara, Gnkur. Basimevi, 1962, S. 39.
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" Bir kism milletvekili de Anadolu’ya kagti, Bunlar ve yeni
segﬂenler 23 nisan 1920°de Ankara’da toplandilar. Boylece Tiir-
kiye Bilyiik Millet Meclisi toplanmig oldu,

... Kemal Atatiirk, Meclisin -Ankara’da toplanma du§uncesm1
soyle anlatir :

. .Ben Millet Mechsmm Istanbul’da saldiriya ugrayacagim ve
dacrllacagml kesin olarak bekliyordum, Boyle bir durum olursa
bas vurulacak tedbiri de kararlastirmisdim. Hazirhga ve gerpkii
diizenlemelere de baslanmisti, Ankara’da toplanacaktik... [61].

Bu kararin alinmasi sirasinda Istanbul’da, 40.000 Fransiz,
35.000 Ingiliz, 4.000 Italyan ve 2.000 Yunan kara kuvvetinin yi-
gmak yaptigi ve Ingiliz Akdeniz Donanmasmm Fimdikh sarayma
karst demiizt atmg oldugu gézoniinde bulundurulmalidrir. [62]”.

Burada su noktanin kesinlikle aciklanmasi gerekir. 23 nisan
1920’de Ankara’da toplanan Meclis, Osmanl; imparatorlugunun
Meclisi degildir Bunun ad: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Bag-
kani Mustafs Kemal'dir. Mustafa Kemal ilk Millet Meclisi Bagka-

_m olarak sbyle konugmustur :

Ve artik yiiceé Meclisimizin iistiinde bir kuvvet yoktur. Bu
demektir ki, Tiirk ulusu kendi yazgisim kendi cizecektir. Kendini
kendi sectigi millet vekilleri ile yonetecektir. Halife, palisah bir
golgedir. Uzak bir kentte tutuklu gibi bir -durumdadir; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Tiirk ulusunun tek dayanagi, tek umudu,
tek giiciidiir. Ulusal irade bu Meclis aracihig ile hallan eline gec-
mistir ve arfik hep halkin elinde kalacaktir.”

Nitekim, Tiirkiye Bilyiitk Millet Meclisi daha ik gunlermde
su kararlar almig ve ana ilkeleri-saptamigtir :

Mecliste beliren ulusal iradeyi yurdun gelecegine egemen
Ii'mak esas amactir, Tiirkiye Biiyiik Millet Mechsmm iistiinde
bir giic yoktur,

[61] Kemal Atatiirk, Stylev I. Ankara, Ankara 'Umvelsltem Basmmevi,
1963, S, 247.
[62] Atatiirk, Soylev I, S. 268.

33—



Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama ve yiirtitme yetkilerini
kendinde toplamistir. Meclisten secilecek bir kurul hiikiimet isle-
rine bakar. Meclis Baskam bu kurulun da bagskamdr.

Not : Padisah ve halife bask; ve zordan kurtuldugu zaman
Meclisin diizenleyecegi yasaya uygun durumunu ahr... [63].

" Bu ilkelere gire kurulan bir yénetimin niteligi kolayhkla an-
lagitabilir.
Boyle bir 'yonetim, ulusal egemenlik temeline dayanan halk
idaresidir. Cumhuriyettir [64].

Nitekim Anayasa bunu bdyle saptamistir. Bylece de, Tiirk
ulusunun sosyo-politik geligimi yepyeni bir yone doniigtiiriilmiis-
tir.

:
»

[631 -Atatiirk, Stylev I, S. 3086,
[64]1 Atatiirk, Stylev IO, S. 306.
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UCUNCU BOLUM

TURK KURTULUS SAVASININ BASLAMASI
VE YURUTULMESI

Soze baglarken Tiirk Kurtulug Savasgi, genellikle kendini ha-
zirlayan nedenleri, baglamas: ve zellikle sonuglar: bakimindan
iki devlet arasinda yapilan normal bir savag niteligini agan cok
uluslu bir sosyo-ekonomik doktrin savagidir demigtik. Bununla
neyin kastedildigini agiklamak igin 6zellikle sonuglara deginirken
harbin askeri ve politik sonuclar ile birlikte Ulusal Ant (Milli
Misak) kavrami ve bunun savunulmasi ile baganya ulagtirilma-
s1 konular fizerinde durmak gerekmektedir,

Her geyden dnce sunu belirtelim :

Anadolwda durumun tehlikeli ve korkung bir durum almasi
karsisinda Onceleri her bolgede birtakim kurtulus careleri ara-
maya baglanmigtir. Bir yandan siyasal amagl kurtulug dernekle-
ri kurulmus, 6te yandan gerilla savaglarma hazirlamlmis ve ya-
pilmugtir, Ancak, Tiirk Kurtulus Savagmin Tiirk Devriminin fel-
sefesi dogrultusunda planhAV‘e programh bir gekilde iyi bir idare
ve diizenli bir kurulugla yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmas: biitiin
cephelerde Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisi ve O’nun Sﬂahh kuv-

~ yetleri tarafindan gergeklegﬁrﬂmghr

Bununla beraber, Tiirkiye Buyuk M_ﬂlet Mechs1mn kurul—
masmdan Snce, halkin ve “Kuvayl Milliye” ad; altinda tegeklkiil
eden mahalli Milli (Milis) kuvvetlerinin gegitli cephelerde munta-
zam ordu kuvvetlerinden ayr: olarak, ya da kurulug halinde olan-
larmn yaninda, saldiran diismana karg: topraklarim savundukla-
rm ve etkili gerilla savaglar: verdiklerini belirtmek gerekir.
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Nitekim, Tirk Xurtulus Savaginin saldiran diismana
kars: ilk direnisi giiney bolgesinde, 19 aralik 1918 giinii Dértyol’-
da koylerini saldiridan koruyan kdyliiler tarafindan yapilmis ve
bunu Milli Kuvvetlerin tegkill takip etmistir [65].

Bolgelere gbre direnig ozetle §oyle olmu§tur :

Giiney Bolgesinde:

“1916 yaznda Londra’da Turk1y°’y1 paylagma planlari ha-
zirlanirken Fransiz temsileisi Francois George Picot, Ingiliz tem-
sileisi Sir Mark Syke’in huzurunda, Ermeni lideri Bogos Nubar
Paga ile bir anlagma imzalamigtir. Bu anlagmaya gore, Kilikya’-
da Tiirklere kars: savasmak. iizere bir Ermeni lejyonu kurula-
caktir. Dogu lejyonu denilen bu birlik, Fransa’min Kilikya’da
ilerde gerceklestirmeyi tasarlad1g1 Kiiciik Ermeni Devl%:ﬁx ordu-
sunun cekirdegi olacaktir. “[66].

\Turklye’dekl sOmiirgeci tasarﬂanm‘ gerceklegtirmekte as-
ker sikintis: ceken Fransizlar, dtedenberi Tiirklere kars: kin gii-
den Ermenilerden kurulu Dogu Lejyonundan genig 6lciide yarar-
lanmiglardir. Fransiz iiniformas: tastyan bu askerlerin yerli Er-
meni cételeriyle birlikte Osmanh lmparatorlugunun Turk ve di-

ger Miisliiman unsurlaring karg: actiklar yok etme sava§m1
umursamamiglar, boylece direnme kagmﬂmaz hale ge1m1§t1r Ni.
teklm Dértyol dolaylannda yapllan mezahm uzerme bir g*un
Bagkanliginda bir heyet, Ingiliz’ Komutanhgma bag - vurarak,
Ermenilerden ve Fransizlarm Ermenileri korimasindan yakmir, -
Heyetin yakinmasimi gz oniinde tutan -Ingiliz isgal Komutanm,

' Dirtyol’a bir Hint miifrezesi gbnderir ve ortalifr yatistirir: Bu-

nunla blrhkte F‘rans1z1ar ve Ermemler eylemlenm surdurmekten

[65] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bagkanhf; Arsivi; Arsiv’ No, 1/5280,
Dolap 4, Goz 4, Klasbr 242, Dosya 14, 8. 5. . :
T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bagkanhg: "Arsivi, Ar§1v No 1-218 Dos-

- " . ya 156, Dolap 73, Goz 13, S, 95.08, ‘

[66] Tean Pichon, le portage du proche Orient, Pa,ms 1938 S. 97—98
den, Dogan Avcioglu, Milli Kurtulu§ Ta.nh1 C.. I istanbul Istan—
“pul, Mathaasi, 1974, S. 5-5. .
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vazgecmezler. Ozerli koyii halkinm mal yagma olunur ve kdy
jleri gelenleri sehit edilir. Bunu gdren Karakese koyii halk,
Dértyol ve Ozerli'ye giden yollar tastan barikatlarla kapatir ve
kéye saldiran Ermenisi cogunlukta olan Fransiz miifrezesine
ategle karst koyar. Miifreze 5-10 &lii vererek geri cekilir (19
Aralik 1918). Kurtulug Savasmin ilk silahli direnisi budur [67].
Giiney bolgesinin diger kesimlerinde 6zellikle Gaziantep ve Ma-

rag illerinde direnis bu ve buna benzer sekilde ve bagamyla siir-
diiritlmiistiir.

Dogu Bélgesindz:

Mondros miitarekesi hiikiimlerine gore Tiirk ordular: Ku-
zeybati Iran’i ve Kafkasya'y:r bogaltma‘ya bagladigl zaman, Kaf-
kasya'da Kuzey Kafkasya, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenis-
tan cumhuriyetleri bulunuyordu. Tiirk ordusu beklenen bogalt-
may1 yapar yapmaz, Ermeniler Giimrii ve A¢miyazin bolgelerini,
Arpagay ile Aras kiyilarm ve Igdir ile dolaylarim simirlarimiza
kadar isgal ederek Tiirk halkina anlatilmas: giic zuliimlere bas- .
lamiglardy, Bu hélgede Ermenilere kars: kesin sonuglu bir hare-
kat yapilincaya kadar bblge halk: saldirilardan kendini korumak
icin yer yer 6rgiit1enmek zorunda kalmigtir,

Ba% Bélges: nde

Bu bilgede de Yunanhlarm izmir'e cikiglarindan itibaren
biitiin Yunan kuvvetleri, karsilarinds gayri muntazam fakat mil-
1f kuvvetlerin direnisi ile kargilagmiglardir. Milli kuvvetler cok
glicsliz olmalarina ragmen ilerlemek isteyen diisman birliklerine
gesith yonlerden yaptiklar sayisiz baskmlarla bu kuvvetleri gii=
vensizlife diiglirmiiy ve hareketlerini agirlagtirmigtir,

‘Biraz 6nce de belirtildigi gibi, Kurtulug Savagimn planl; ve
programhi bir gekilde yiiriitiilmesi ve- sonuglandiriimas:  diizenli
bir ordunun kurulmasiyle miimkiin olmustur, Gercekte, ulusal
devletin kurulmasi, calismaya baglamasi ilk planda askerf zafe~
ri saglamak amacm giidiiyordu. Bu nedenle ilk gnce askeri et~

[67] T.C. Gnkur. Harp Tarihi Bagkanhg Arsivi, Arsiv No. 1-218, Dosya
156, Klastr 242, Dosya 14. S,  Dolap 73, GoZ 13, S. 95-98..
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kinlik i¢in caba harcanmistir. Askeri etkinlik arttikeca, devlet
koklesmis, yapist gelismig, dig siyaset alaninda basanlar ka-
zanmistir.

1, Askezi Harekit:

Askeri harekat ana cizgileriyle style olusmustur :

Dogu Cephesinde:
. Mondros Miitarekesi hitkiimlerine gtre Tiirk ordulart Ku-
zeybat1 Iran’y ve Kafkasya'yi bosalttiktan sonra, Ermenilerin
Tiirk halka yaptig: zulme son vermek suretiyle Dogu bdlgesin-
de gliven ve asayisi saglamak, Batr’'da yapilacak muharebeler
icin bu cepheden kuvvet ¢ckmek gerekiyordu. Ayricd, Rusya ile
geh§meye} baglayan siyasal iligkileri yoluna sokabilmek.icin dog-

‘rudan dogruya bir baglantiya ihtiya¢ vardi. Bu zorunluluklar,

Dogu cephesinde Ermenilere karst kesin sonuglu bir harekitn
yapiimasin . gerektirmigtir. Bu nedenle Dogu cephesi harekati
1920 sonlarma kadar slirmiigtiir. Sonugta, biiyiik bir zafer kaza-
nﬂarak 3 aralik 1920°de Gumru Antlagmam 1mzalanml§t1r

" Bah Cephesinde:
 Bat: cephesinde harskit blrbmm 1z1eyen muharebeler halin-
de uzun siire devam etmistir Bunlarm en 6nemlileri sunlardir :

Birinci In6nii Muharebesi (6 - 11 ocak 1921) :

Bat1 Cephesi Komutam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine is-
yah eden Cerkez Ethem ve kardeglerinin komutasindaki kuvvet-
leri bertaraf etmek fizere, Yunan cephesinden bir kisim kuvvet-
leri cekerck Kiitahya ve Gediz istikametinde harekete gegmisti.
Bu durumdan yararlanmayl uman Yunanhlar, Bursa'dan ilerle-
yen kuvvetlerle Eskigehir yoniinde taarriiza kalktilar. ‘Bunun
{izerine Bat1 Cephesi Komutani, Cerkez Etem kuvvetlerinin kar-
sisinda, bir tiimen birakarak, diger kuvvetlerini Inénii’de topladi.
Inonii’'nde iki giin siiren ¢ok kanh carpismalardan sonra Yunan
kuvvetleri muharebeyi kaybettiler, 10/11 ocak 1921-gecesi Bur—
sa istikametinde cekildiler. ' ,

Bati cephesinde diizenli ordunun Yunan]J_ara karg; kazand1—
g1 bu ilk bagarmm icerde Snemli moral ve politik sonugclari ol-
mustur. Yeni devletin diizenli orduya dayanan basar giiciinii
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gostermis, otoritesini artirmig, ayrica, ulusal direnige karg: ¢ik-
mak isteyenleri susturmustur, Digarda, biraz sonra deginilecegi
iizere, Once Londra Konferansinin toplanmasimi gerektirmis,
sonra;, Rusya ile evvelce hazrlanmig bulunan Moskova Antlas-
mast imza edilmigtir.

ikinci indnii Muharebesi (23-31 mart 1921): :

Iki ay kadar 6nce Inénii'nde yenilgiye ugrayan Yunan ordu-
su Bursa ve Usak bolgesine cekilmigti. Tiirk kuvvetleri iki grup
halinde Dumlupimnar dogusunda ve Kocaeli bélgesinde bulunuyor-
du. - v : _ . 4
Birinei Indnii muharebesinden. sonra toplanan Londra Kon-
feransi olumlu bir sonuca ulagamadan dagilinea, 6zellikle Ingiliz-
ler konferansta onerdikleri barig projesinin (daha dogrusu Sevr
Antla§masmm) Turklere kabul ettirilmesi icin Yunanlilar yeni,
bir saldiriya klgklrttllar Ashnda Yunanhlar zamanin yeni kurul-
makta olan Tiirk ordusu yararma igledigini biliyorlar ve haziria-
niyorlard:. Bu etki ve diigiinceyle 23 mart 1921 giini ileri hare-
kete gectiler.

- Bati Cephesi komutam muharebeyi Indnii'nde kabul edecek
sekilde kuvvetlerini siiratle topladi: Diigman 26 mart aksamm-
dan 30 mart giiniifie kadar dért giin durmadan saldirds, Tiirk or-
dusu kendisinden kuvvetli olan Yunan saldirilarmi kirdi ve 31
mart giinii kars: taarruza gecti. Bunun iizerine Yunanhlar gekil-
mek zorunds kaldilar. Tiirk kuvvetleri cekilen diismam takip et-
ti, Bu suretle ikinei In6nii Zaferi, kuvvetce fistiin bir -diismana
karst az bir kuvvetle, fakat yiiksek bir direnme giicii ve yetenek-
1i sevk ve idareyle kazanilmig oldu. Bu sonug igte ve digta ordu~
nun itibarim ve devletin saygmhgimi artirmigtir. : :

Kiiicrhya ve Esk1'§eh‘z’z"' Muharebetori  (10-24 temmuz. 1921):

Yunanhlar Inénii'ndeki biiyiik yenilgilerinin &ciinii almak -
iizere, dort ayhk bir hazirhktan sonra yeni bir taarruza karar
verdﬂer Kuvvetlerini 11 tiimene cikarmglard: :

Yunanlilar, Anadolu’da igi daha fazla uzatmadan kesin so~
nug almak amaciyle Tiirk. ordusuna kars: beg tiimenle cepheden,
alt1. tumenhk bir kuvvet cogunlugu ile de giiney. kanatlar1 (D&-
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ger-Seyitgazi) ydniinden 10 temmuz 1921 giinii ileri harekete
gegtiler. Ustiin kuvvetlerle baslayan Yunan taarruzu hizla gelig-
ti. 13 temmuzda Afyon, 17 temmuzda Kiitahya ve 20 temmuzda
da HEskigehir Yunanhlarin eline gecti. 21 temmuzda Tiirk ordusu
karg: taarruza gecti ise de beklenen gelisme elde edilemeyince
daha elverigli kogullar icinde savagmak igin bir hafta siiren bu-
nalimh savaglardan sonra Tiirk ordusu Sakarya dogusuna cekil-
di.
Sakarya Meydan Muharebesi (23 adustos-13 ey:iil 1921):

Yunan Genelkurmay: Kiitahya ve Eskigehir muharebelerin-
den sonra Sakarya dogusuna gekilen Tiirk ordusuna son bir dar-
be vurmayl amag edinmisgti.

Buna karsilik Tiirk ordusu da kesin sonuclu bir meydan mu-
harebesine hazirlandi. Ciinkii, bundan sonra verilecesk muharebe-
ler, Tiirk usu icin bir olilm-kalim miicadelesi olacakti, Bu ne-
denle iilkenin tiim giiciiyle hazirlanmas1 zorunlulugu vard:. Nite-
kim, Anadolu’daki biitiin kuvvetler Sakarya’da topland1. 100 km.

-genigligindeki Sakarya mevziinde asil muharebeler 23 agustosta

bagladi. Muharebenin devami sirasinda birgcok bunahmh giinler
gecirildi. Diigman ordusunun taarruz gruplar1 Tiirk savunma
mevziinin birgok yerlerine girmeyi basardi. Fakat, her girme ya-
pilan yere yedek kuvvetler sevkedildi, cephedeki gedikler kapa-
tids, Oyle bir zaman oldu ki, Tiirk ordusunun sol kanadmnda bu-
lunan diisman yeni Tiirk Devletinin Baskenti Ankara’nin 50 km.
yakimina kadar gelebildi, Bunu goren Bagkomutan Mustafa Ke-
mal Ordusuna verdigi direktifte; Savunma hatt1 yoktur. Savun-
ma yiizeyi vardir. Bu yiizey biitiin vatandr, Vatanm her kars
toprag vatandas kamyle sulanmadikea birakilamaz. demis ve
Ordusuna adim adim direnmeyi emretmigtir,

- Tiirk ordusunun her ferdi, Bagkomutanin verdigi bu emir ve
direktife uyarak her adimda bir fedakirhik gdsterdi ve istiin
diisman kuvvetlerini yipratt1 ve sonunda onu saldiriyr siirdiirme
yetenek ve giiciinden yoksun duruma getirdi (5 eyliil 1921).

Mu.harebn durumumm Turk ordusu lehine bir gekil almast
izerine sag kanattan kars: - taarruza gecildi, Yunan ordusu artik
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tutunama;yacaglm anladi ve biitiin cephede c¢ekilmeye baglad.
Nihayet 13 eyliilde. Sakarya nin dogu Ikiyismda bir tek dilsman
askeri kalmadi.

22 giin ve 22 gece siiren Sakarya Meydan Muharebesmde
madde ile maneviyat carpigmig savunma azmi maddeyi yenmis--
tir, - - - ' ' ,

Sakarya zaferi Tiirk Kurtulus Savaginin en 6nemli doniim
noktalarmdan birini tegkil etmigtir. Bati devletlerinin Ulusal
Antr tanimaya baglamalar Sakarya Zaferinin etkisiyle olmus,
20 ekim 1921’de Franswzlarla Ankara Antlagmasi imza edilmigtir,

Biz'yﬁk_Taan_-uz, Baskomutan Meydan Muhatebes: (26-30 agus-
tos 1922): ‘
~ Bu kesin sonuclu bir meydan muharebesidir. Sakarya Mey-
dan Muharebesinde yenilgiye ugrayan diisman ordusu, biitiin
cephe boyuneca Tiirk ileri miifrezeleriyle takip edilmis, bask al-
tmda olarak Eskigehir - Kiitahya -~ Afyonkarahisar genel g1z1$1-'-
re geklhmg, ve 27 eyliil 1921’den itibaren savunma tertibi alarak
buralan be'rkltmeye baglamigtir, ,

Tiirk Bagkomutanmm amacl kesin sonuglu bir taarruza ge-’
cerék diismam yerlestigi mevzilerden atmak ve onu yok etmekti.
Ancak, son darbenin indirilebilmesj icin Yunan ordusunun mad-
di giic yoniinden sagladig1 iistiin durumun yarattig dengesizligi
' gid»nrmek gerekiyordu. Bunun ic¢in uzun bir siire cahgilmgtir.

- Yunanhlayr Sakarya yenilgisinden sonra, tekrar saldiriya gi-
ngmemekle blrhkte, Tiirk ordusunun kesin amach bir taarruz
yapip kendilerini mevzﬂermden stkiip atabﬂecek gugte oldugunu'
sanmlyorla,rdl

Iki Tara;{’m PIanIan Ana Hatlanyle Soyle Id1

“Tark Bagkomutamnm amael, Yunan ordusuna asil kuvvetle-.:;
nyle_iglmey kanadindan taarruz ederek bir imha meydan muha--
- rebesi yapmakti, Bunun igin Afyon'un giineyinde, Akarcay ve:
Dumlupmar hizasima kadar olan alanda diigmam stratejik ba-
kimdan en duyarl yerinden vurarak gabuk bir sonug¢ almayi dii- -

siinliyordu. Taarruz niyeti, taarruz giinii, 6zellikle. kuvvetlerin
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Suhut ilgesi civarinda dar alanda toplanmalar diismandan gizle-
nerek cabuk ve baskin geklinde bir taarruz yapilacakts,

Yunanhlara gelince, Yunan ordusu Afyon - Eskigehir bolge-
sinde stratejik savunma yapiyordu. Bu amagla 1921 eyliililnden
beri savunma diizeni abnmg ve berkitme yapilmigti, Yunan or-
dusu Tiirk taarruzuna karg: bu bdlgeyi savunabilmek icin kanat-
larmi kuzeyde Gemlik korfezine, giineyde Civril-Cal dogusunda-
ki Menderes 1rmag dirseginden itibaren Biiyilk Menderes'i 6nii-
ne alarak Bge kiyisina kadar 700 km. uzatmak zorunda kalmigt.

26 agustos sabahi baglayan Tiirk taarruzu, 30 agustosa ka-
dar siiren kesin sonuglu carpigmalarla Yunan kuvvetlerinin ¢o-
gunu Dumlupinar kuzeymde Aslihanlar bolgesinde yok etti,

Tczkx P Harakan:

Dugman asil kuvvetleriyle yenildigi halde, imhadan kurtu-
labilen klsmﬂarlmn takibi ve muharebe dig; edilmesi zorunlu
idi. Boylece, - diismanin’ Anadolu’ya yeniden  takviye birlikleri
getirmesine ve onlarin Batih dostlarinm herhangi bir askeri gi-
rigimine olanak tanmmamaliydi. Bunun igin harekat giddetle ve
hizla siirdiiriilerek Bat: Anadolu’nun Akdeniz’e kadar Yunani-
la,rdan temlzlenmem gartt,

Bu amacla, Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan Mu-
harebesinde oldugu gibi, biiyiik bir dikkatle ve en ince ayrmnti-
lan ile hazirlanmig ve iistiin bir sevk ve idare yapilmig olan ta-
kip, harekat.ve muharebeleri, yalmz Bati Anadolu’yu Yunanh-
lardan temizlemekten ibaret kalmamig; Tiirk ordusunun -Izmit
dolaylarmdan istanbul bogazina, Balikesir bolgesinden Canak- .
kale bogazina yonelmesi iizerine Bogazlari ve Istanbul'u isgal-
leri altinda tutan Itilaf Devletlerini de milli Tiirk Devleti karsi-
sinda boyuh efmek zorunda birakmistir, Bu bakimdan takip ha-
rekit1 ve muharebeleri Tiirk ordusunun yiiksek kudret ve kah-
ramanhfim bir kez daha kamtlayan pek biiyiik bir yapittir, Bsy-
lece, Anddolu’daki Yunan ordusu:son nefesini vermis, bég yila
yakin bir zaman. suren Turk Kurtulu§ Sava_s,lmn askeri harekiti
‘sona ermigtir,
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2. Politik Gelismeler :

Bilindigi gibi, Mondros Miitarekesinden sonra, Itilaf Devlet-
leri Tiirkiye'ye dort kez barig kogullar1 énermiglerdir.

Bunlarin birincisi; Sevr tasarisidir. Bu tasar Itilaf Devlet-
lerine, Yunan Bagbakan Venizelos'un da katilmas: ile diizenlen-
misg ve iizerinde bir gériigme yapimaksizin Padigah Vahdettin
Hiikiimetinee 10 agustos 1920’de imza edilmistir,

Tiirkiye Bityiitk Millet Meclisince bu tasar tartigilmaya bile
deger goriilmemistir.

Ikinci baris 6nerisi, Birinci Inénii muharebelerinden sonra,
toplanan Londra Konferansmin bitiminde, 12 mart 1921’de ya-
pimistir. Bu 6neri, Sevr Antlasmasinda baz degigiklikler yapil-
masm kapsiyor idiyse de, deginilmemis olan konularda Sevr
tasarisindaki maddelerin tiimiiniin oldugu gibi birakildigini
kabul etmek gerekir.

Bu Oneri, bizce tartisma konusu olmadan Ikinci Inénii sava-
sinin baglamasiyla sonucsuz kalmistir,

Uelincii baris Snerisi; 22 mart 1922’de Sakarya zaferinden
ve Fransizlarla yapilan Ankara Anlagmasindan sonra, yakin bir
taarruzun beklendigi siralarda Paris’te toplanan Itilaf Devletleri
Disigleri Bakanlarinca yapilmigtir. Bu 6neride, Sevr tasarsim
temel alarak ise baglama ilkesinden vazgecilmistir; ama bu da
ana cizgileriyle ulusal amaci gerceklestirecek nitelikten uzaktir.

Dordiineii 6neri; Lozan Antlagmasmm imzalanmasiyle so-
nug¢lanan gériismelere konu olmugtur [68].

Biitiin bu Snerilere kars; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
tutumu Ulusal Ant'in saptadig: kogullar i¢inde olmus, askeri ha-
rekatn geligmesi de bu tutumu desteklemigtir.

Yeri gelmigken, Mudanya Miitarekesi ile Lozan Konferansi
ve barigindan stz etmek uygun olacaktir,

t

[68] Kemal Atatiirk, Soylev II, Ankara Universitesi Basmmevi Ankara,
1963, S, 514.
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Mudanya Miiiarekes::

Birinei Diinya Savagindan yenik ¢ikan ve yagama olanagim
yitiren Osmanlh Devletinin imzaladigi Mondros Miitarekesi ve
Sevr Antlagsmasindan sonra zaferin sagladigi ilk hukuki sonuc
Mudanya Miitarekesi olmusgtur. '

Mudanya Miitarekesi, 14/15 ekim 1922 gecesi yiiriirliige
girmig ve bu andan itibaren Tiirk-Yunan Silahhi Kuvvetleri ara-
smdaki carpigmalar durmustur. Bu Mutareke daha cok bir ates-

 kes anlagmasidir.

Lozan Konferans: ve Barigi:

Lozan )Konferanm, Ulusal Ant'm saptadigi kosullar icinde
bagmsizhgin saglanmasi amaciyle yapilmigtir. Konferans cok
giic kogullar altinda gerceklestirilmigtir. Fakat yapilan Barig
Antlagmasi ile yeni Tiirkiye Devletinin uluslararas: diizeyde egit
haklara sahlp,\tam bagimsiz ve Ozgiir olarak yerini almasi ve ta-
ninmasi saglanmistir. '

Ulusun iyi bir diizen icinde muthi yagayabilmesi igin, devle-
tin biitiinii ile hedeflerini iyi saptamis olmasi ve bu hedeflere
ulagmak icin de giiclii ulusal bir siyaset giitmesi gerekir. Bu siya-
sanm i¢ durumla tam uyumlu ve ona dayali olmasi bagarinmn tek
sartidir.

Tiirk Devrimi Tiirk ulusuna ilk hedef olarak WUlusal Ant1
secmigtir, Daha sonra bu hedef; ulusu gagdag uygarlik diizeyi-
nin iistiine cikarmak olacaktir.

Konumuzla ilgisi nedeni ile Ulusa-l Ant iizerinde yeterince
durmak gerekmektedir.

Ulusal Ant (Milli Misak) ; Tiirkiye’nin ulusal smirlar iginde
. tam bagmsizhign demektir,

1 Kemal Atatiirk, bunu Fransiz hiikiimeti eski bakanlarindan
- Franklin Bouillon’a g6yle anlatmigtir : “Tam bagimsizhk demek,
 elbette politika, maliye, ekonomi, adalet, askerlik, kiiltiir... gibi,
her alanda tam bagimsizhk ve tam 6zgiirliik demektir, Bu say-
- diklarimin herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk ulusun ve
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iilkenin gercek anlapu ile biitiin bagimsizhigindan yoksunlugu
demek olur. Biz bunu saglamadan ve elde etmeden bariga ve
esenlige erigecegimiz kamsmda degiliz [69]".

Bu nedenle Itilaf Devletleri ile yapilan harbin sonucunu be-
lirleyen hazrlik nitelifinde olan resmi konugma ve tartigmalar-
da, iizerinde en cok durulan nokta, milli smirlarm cizilmesinin
otesinde kapitiilagyonlarin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin bagimsizli-
gmin tam olarak tamnmas: ile ilgili konular tegkil etmigtir.

O giinlerdeki Digigleri Bakam Yusuf Kemal Tengirgenk am-
larmda goyle diyor : “Cok ugragtik, hayh getin ve sert evreler
gegirdik. Ornegin, biz azmbklarm haklari sorununda Ulusal
Ant’daki formiiliimiizden ayrilmiyorduk, ayrilamazdik, Bir giin
Franklin Bouillon bana :

“_— Siz kapitiilasyonlar kaldiracaginiza m1 aklimizdan gegiri-
yorsunuz ” dedi. Ben de :

“_. Milli Miicadele arazi icin yapilmiyor. Osmanli toprakla-
rnn dorite ficiinii oralardaki halkin iradesine biraktik. Biz an-
cak bagimsizlik icin miicadele ediyoruz. Zaman zaman sert mec-
lis dediginiz Biiyiik Millet Meclisi, Kapitiilasyonlarm kalkt1g1-
nin devletlerce kabuliinii gbrmedikge kibemi kimmna koyamaz
‘cevabim verdim [70]".

Lozan’da Tiirk Bag Temsilcisi bulunan Ismet Inonii, Lozan’a
ait hatiralarm anlatirken, o giinlerin havasim goylé belirtir :

o = Giicliigit hatirlamak i¢in sdylilyorum. Orada bir aksam,
Ingiliz temsileisi Lord Curzon, yaninda Amerika temsileisi var-
ken bana goyle dedi :

— Aylardan beri miizakere ediyoruz. Arzu ettiklerimizin hig
birini alamiyoruz. Vermiyorsunuz. Anlayis gostermiyorsunuz.
Memnun degiliz sizden, ama, ne reddedersiniz, cebimize atiyoruz,
Cebimizde sakliyoruz, Memleketimiz haraptir, Yarm geleceksi-

[691 Atatiivk, Séylev II, S. 431,
[70] Yusuf Kemal Tengirgenk, Vatan hizmetinde, Ankara, S. 251.
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niz, Bunlari tamir etmek icin, kalkimmak i¢in yardim isteyeceksi-
niz. O zaman bu cebime koyduklarimdan herbirini birer birer ci-
karip size verecegim.

Ben cevap verdim :

— Cok emekle bu neticeye varmigizdir. Kogullarimiz ulusu-
muza gore hakhdir, Bunlar kesinlikle alacagiz, Biz bunlarn ala-
lmm, Siz simdi verin Sonra gelirsek istediginizi yapin [71]".

Goriilityorki, Tiirk Kurtulus Savag: toprak biitiinliigiiniin
yaninda, ve ona eg degerde kapitiilasyonlarin kaldirdmasmi, tam
bagmsizligs hedef almigtir.

Bu nedenledir ki, Tiirk Devrimi ve Tiirk Kurtulug Savas,
diinyada ilk kez emperyalizme kars) savagarak tam bagmsizliga
ulasma bagarisidir [72].

Bﬁylece iirk Devrimi, buraya kadar sergilenen nitelikleri
igindeki politik baglmsmhkla birlikte Ozellikle sosyo- ekonoka
bagmsizhigim Snemini kamtlamigtir,

[71] Sevket Siireyya Aydemir, Ikineci Adam, C. 1, isté.nbul, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul, 1965, S. 235-236.

[72] Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, C. 1, Istanbul Matbaas:
ista.nbul, 1974, S. VIIL '
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Stze baslarken de belirtildigi gibi, Tiirk Devrimi ve Tiirk
kurtulus Savasinin en 6nemli sonuclarm iki nokta iizerinde top-
lamak miimkiindiir.

1. Sosyo-politik sonuc
2. - Sosyo-ekonomik sonug

1. Bunlardan birincisi, Devrim kavramimn ve ideolojisinin
saptanmasi konusu ile ilgilidir, Bilindigi izere, aslinda Devrim
bir kavramdir. Devrimeilik; hergeyden 6nce devrimi anlayig me-
selesidir. Diinya tarihinde bagarilan veya bagarilamayan devrim
atiimlar ve bu atilmlara girigenlerin kavramlarini anlayabil-
dikleri ve anlayamadiklar devrimler vardir, Devrimin ideolojisi;
devrimin olusturdugu bir fikir sistemidir. Daha dogrusu, sosyal
bir hareketin tasidig1 fikirlerin prensipler halinde belirmesidir.
Eger bir sosyal hareket 6rnegin, devrim, baz fikir ve prensipler
getiriyor veya bunlar: temsil ediyorsa, bunlarin sistemlegtirilme-
si bizzat devrimin sihhat ve selameti i¢in sarttir. Fikirleri pren-
siplegtirilemeyen ve ideolojik bir fikir sistemine baglanamayan
bir devrimin zamanla mahiyet degistirmesi hatta soysuzlasmasi
miimkiindiir Ancak, pek dogaldir ki, bdyle bir sonucun sorumlu-
su 6noe, o toplumun fikir yapicis: aydinlardir,

Bu nedenle aydinlarin Devrimi iyl tanimlamalar: gerekir.
Devrim nedir? Devrim hakkinda “Stier-Somlo-Elster’in yedi cilt-
ik biiyitk hukuk ansiklopedisinin 5 nci cildinde su tamm verili-
yor. “Devrim (Revolution): Hiikiimet darbesinin (putseh) ter-
sine olarak devlet diizeninin agagidan gelen eylemle, yani halk
yigmlarinea zorla degistirilmesidir”, Gorilliiyorki, bu tanmla-
ma, daha dogrusu aciklamada devrim kavram Hiikitmet darbesi
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kavramindan ayrilmis,darbenin; bir iist yap, silabhl bir kiiciik
ziimre eylemi, devrimin ise; bir alt yap:, yani halk eylemi oldu-
gu belirtilmistir. Bu ansiklopediyi hazirlayan Alman hukuk pro-
festrleri, devrimin megrulugunu eski ydnetim basindakilerin
yasalan cignemeleri kamu yararim hice saymalari, devlet otori-
tesini kotiiye kullanmalar1 durumunda halkin, otoriteye kars:
sehip oldugu Direnme hakkmma dayanmaktadirlar. [73]”Daha
Onceleri yazli olmayan ve ozellikle dogal hukuk kurallarinda
kabul edilmis bulunan bu hak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa’sinm “Baglangic” kisminda yer almakla yasalasmistir,

“1944’te Tiirk Hukuk Kurumuneca yaymlanan Tiirk Hukuk
Liigatinda) Devrim-fhtildl Fransizea Revolution karsih§imda kul-
lanilmig ve sOyle tamimlanmig; “Bir devietin siyasi tegkildtim,
yasal gekillere uymaksizin degistirmek iizere zor ve kuvvet ile
yapllan gemg Glciideki halk hareketi”, yine bu liigatta Inlkalap
sozeligii karsihgmda herhangi yaban(n bir stzciik yer almamig
ve inkilap s6yle tammlanms : “Inkilap, devlet eliyle memleketin
ictimai hayatinin ve miiesseselerinin makul ve 6leiilii metodlarla
koklii bir surette yenilegtirilmesi demektir”. Goriiliiyor ki, bu ta-
nimlamada inkildp kavrami evrim, reform, islahat kavramlyle es
anlaml olarak kullanilmig [74]”,

Boylece Tiirk hukuk sozliifiinde “Devrim - Thtilal” ile “Ev-
rim-Inkilap” kavramlar; birbirinden ayrilmak istenmistir, -

Burada bir noktaya parmak basmak gerekir. Bu nokta, Ata-
tiirk’iin kendine &zgii bir 6zellikle biraz &nce belirlenen kavram-
larm her ikisini birlegtiren bir goriis ve diisiiniis icinde bulunusu-
dur. ‘

S6z buraya gelmjgken Atatiirk’iin devrim anlayigina degin-
mek yerinde olacaktir.

Bu konuyu Ord, Prof. Hifz1 Veldet VelidedeoZlu soyle 6zet-
lemigtir :

1731 Ord, Prof. Hifm Veldet Velidedeoglu, Cumhuriyet gazetesi, Dev-
rim ve Devrimlgr, 16 Kasim 1975 S. 2,
[74]1 Ord. Prof. Hifz Veldet Velidedeoglu, Devrim ve Devrimler, S, 2.

— 48 —




“Bilindigi gibi Atatlirk, bilyiik bir devrim ybneticisi oldugu
halde onun kurameisi, doktrineisi olmamigtir. Yagaminin uzunca
bir boliimiinii cephelerde savag alanlarmda gec¢irmis oldugu icin,

daha Harp Okulunda inceledigi Fransiz devriminden bagka dev-
rim &gretilerini derinlemesine incelemeye savag siralarinda belki
firsat ve olanak bulamamigti Bununla birlikte O’nun biiyiik de-
hasi ve sosyal konulardaki sevgisi, devrim kavramm iizerinde be-
lirgin bir gbriis sahibi olmasina olanak saglamistir, O’nun ikti-
dar1 doneminde Tiirk devrimi ne Fransiz devrimi gibi liberal ve
bireyci ne de marksist devrim gibi otoriter ve toplumeu olmamis..
...... ” demekte ve gdyle devam etmektedir “Atatiirk Ankara Hu-
kuk Fakiiltesini acarken yaptigr konugmada : Biiyiik Ulusumu-
zun yasayismda beliren degisiklik herhangi bir devrimden daha
giiclii, daha yiiksek olan devrimlerdendir” demistir. Bu sozi ile
O, Tiirk devriminin basit bir rejim degismesi olmayip, ulusun ya-
gayisinda koklii degigiklik yaratan bir olgu bir sosyal olay oldu-
gunu vurgulamaktadir. Atatiirk yine aym1 konusmasimin bagka
bir yerinde syle diyor : Tiirk devrimi nedir? Bu devrim, stzcii-
#iin birden bire akla getirdigi Thtilal antammdan ilerde ve ondan
daha genis bir degismeyi dile getirmektedir, Bugtinkii devletimi-
zin bicimi yillardir siiriip gelen eski bicimleri bir yana iten en ol-
gun, en gelismigidir. Ulusun varhgm siirdiirebilmek icin bireyle-
ri arasmda diisiiniilen ortak bag, yiizyillardan beri siiregelen bi-
cimini, niteligini degistirmis; Ulus bireylerini, din bagi, mezhep
bag yerine Tiirk milliyetciligi bag: ile toplamms, bir araya getir-
mistir. demektedir, Boylece Atatiirk toplumdaki zihniyet degi-
sikligini, yani Tiirk devriminin Tiirk halkim fimmeteilik gelene-
ginden cikarip milliyeteilik diizeyine yiikselttigini 6zellikle vur-
gulamaktadir. '

Belki bu agiklamay1 simdi su kogullar: okuyanlar biraz ga-
rip, hattd biraz basit gorebilirler. Ama Anadolu’nun ortasmda
zengin bir Tiirk kentlisinin yoksul bir Tiirk koyliisiine bundan
60 y1l énce Kent pazarinda “Egek Tiirk” diye bagirdigim duymus
bir kisi olarak sdyliyeyim ki, Osmanh imparatorlugunun benim
az ok yetistigim son doneminde biitiin Imparatorlugu olusturan
etnik gruplar kendi milliyetlerinin bilincinde olduklar: halde, sa-
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dece Tiirk ulusu Tiirkliigiinii bilmiyordu. Cogu “Elhamdiilillih
Miisliimammm, Muhammed {immetindenim”; kiiciik bir béliimii de
“Osmanhymm” derdi. “Tiirk” kelimesi halk arasinda az &nce or-
negini verdigim gibi, asag) gbérme belirtisi, hakaret sdzciigii ola-
rak kullambrdi. Iste Atatiirk Devrimi bu zihniyeti yikt: ve mil-
liyetciligi kutsal bir kavram olarak yerlegtirdi ....... Bu ba-

kimdan iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, Tiirk devrimi-

nin getirdigi milliyeteiligin irker milliyeteilik olmayip, Tiirk Va-
tam iizerinde birlikte yagsama zorunlugundan dogan iitkiicii milli-
yeteilik oldugudur, Irker milliyetcilik toplayici, biitiinlegtirip bir-
lestirici degil, béliicii, ayiric: bir milliyeteiliktir. Iste Atatiirk'iin;
Tiirk devrimi ulus bireylerini din bag:, mezhep bag: yerine, Tiirk
Milliyetciligi bag ile toplamus, bir araya getirmistir demesinin
anlam1 budur [75]".

Gergekten, Tiirk Devriminde devrim kavrami, halkin yararn-
na olanlari halkla beraber halk icin halka getirme hareketidir.
ve “bunlarin en $nemlisi, Tiirk milletinin kendi 6z benligine ka-
vugturulmasidir. Bu biraz énce de belirtildigi gibi, Tiirk toplumu-
nun iimmetg¢ilikten kurtarihp, milliyeteilik bilincine erigtirilmesi-
dir Ciinkii geriat iilkelerinde (Seriat iilkeleri; idareleri dini esas-
lara dayah iilkeler) yaklagik 1400 yilhik tarihi icinde, egemenlik
hakkinin dogrudan dogruya ulusa ait oldugu ve ulusun bu ege-
menlik hakkim Ortagag usullerine gore gékten inme hiikiimlere
bagh olarak degil, kendi bagimsiz ve 6zgiir iradesine gore kulla-
nacagl, kendi idare organlarmi kendi sececegi cagdas Cumhuri-
yeti getiren ve uygulayan Atatiirk Tiirkiye’si olmustur. - Seriat
iilkelerinin hi¢ birinde ve hi¢ bir dénemde egemenligin “kayitsiz
sartsiz” ulusa ait oldugu ve ulus tarafindan secilen ve ulusa kar-
s1 sorumluluk tagiyan organlar eliyle kullanilacag diisiincesi var
olmamstir. Tersine, seriat iikeler'nde her dénemde ve her verde
iktidarin toplumdan degil, Tanrr’dan geldigi, Tanr ve peygam-
ber emirlerine gore kullanilabilecegi, bu emirler digina cikilama-
yacag, iktidara gelenler kotii olsun ve halka eziyet etsin, mutlak

[75] Ord. Prof. Hufz1 Veldet Velidedeoglu, Cumhuriyet, Devrim Ideolo-
jisi, 23 Kasim 1975 S. 2. ‘
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itaat gerektigi v. b. gibi ilkeler uygulanmigtir, Biitiin bu fikirleri
benimseyen ve bu fikirlere ters diigen ilkelere hayir diyen ve boy-
lece halk idaresine (demokrasiye) yonelebilen ilk geriat iilkesi
Atatiirk Tiirkiye’sidir [76]”.

Buraya kadar yapilan inceleme gosteriyor ki, Atatiirk daha
once belirlenen goriis ve diigliniige paralel bir anlaylis uygu-
lama icinde devrim ile evrimi birlikte ele almig ve ylirtitmiistiir.

Bu nedenledir ki, Atatiirk Tiirkiye'si seriat iilkeleri arasin-
da; padigsahh@n kaldirilmas, halifeligin tasfiyesi ve Cumhuriye-
tin kurulmas: ile; sosyo-politik yénden milli egemenligi egemen
kilmakla en kisa zamanda en ileri gideni olmug ve diger iilkelere
onciiliik etmistir.

2. Ikincisi; Tiirkiye, teknigin yogunlasmig ve endiistrinin
ilerlemis oldugu iilkelerle, eski endiistrisini yitiren, fakat onu ye-
riden kurmak isteyen somiirge iilkeler arasindaki ceiigkinin ulu-
sal kurtulus hareketlerine yol acabilecegi realitesini gérmiis ve
gelecekle ilgili atihmini buna gore diizenlemis bir iilke olmugtur.

Biraz Once deginildigi gibi, Batida XVIII'nci yiizyil sonla-
rinda baglayip XIX'neu yiizyil boyunca geligen endiistriyel dev-
rim, diinya Glgiisiinde bir stmiirgecilik sistemi kurmustur, Bu
sistem yer yliziindeki bircok iilkenin endiistriden yoksun bulun-
malarinag veya birakilmalarina kargihik, diger baz iilkelerde
anormal bir endiistri ve sermaye yogunlagmasi saglamigtir. Bun-
dan da cagdas anlam ile s6miirge ve yar1 somiirge sistemi dog-
mustur, Ozellikle endiistri devrimine ayak uyduramayan Os-
manh imparatorlugu gibi iilkelerde endiistri ¢6kmiis kapitiilas-
yon kogullar, borglanma yollan ile ekonomik kontrollar, niha-
yet politik bagimsizhigm kayit altma alinmas) bag gostermistir,

Kemal Atatiirk, Izmir Iktisat Kongresini agarken yaptigi
konugmada bu durumu gbyle aciklamigtir : “Arkadaslar, Osman-
It devleti hakikatte ve fiilen bagimsizliktan yoksun bir hale geti-
rilmisti. Bir devlet ki, kendi uyruguna koydugu vergiyi yabanci-
lara koyamaz, bir devlet ki, giimriikleri icin gerekli vergi islem- .

[76] Prof. Than Arsel, Yeni Ortam 5 Mays 1974 S. 2.
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lerini diizenleme hakkindan a;hkomjlur, bir deviet ki, yabancilar
tizerinde yarg: hakkim kullanmaktan yoksundur. O devlete ba-
gmsiz denilemez... Hayatini teminden yoksun bir devlet bagim-
siz olabilir mi? Osmanl iilkesi yabaﬁcﬂann sbmiirgesinden bagka
birgey degildi. Osmanh halka Tiirk Milleti esir vaziyetine getiril-
misti... O halde kesinlikle diyebiliriz ki, biz milli bir devir yasam-
yorduk [77]".

Tiirk Kurtulug Savasi, bu sisteme ve bu sistemin getirdigi
diizene kars: cikan aksiyondur,

O zamana gelinceye kadar Batili devletler kendi aralarmda
ve sadece diinyay; paylasmak icin ¢atigirlardl. Asya ve Afrika’-
nin ezilen toplumlar: arasmda {istiin Avrupalimin buyruguna ya
da zamanm buyuk devietlerinin iradesine karst gelecek kudret
yoktu, Ha.ngl ezilen ulus baliya karg: dirense, yemk diigmesi bir
yazgi bilinirdi.

Bu yazgiyi ilk bozan ulus, Tiirk Ulusu olmugtur,

Bu konuda 1 arahk 1921 de Tiirk Kurtulug Savagmin Onde-
ri Mustafa Kemal gunlar; sOylemistir

“Efendiler, biz haklamiz1 korumak, bagmmsizh§inmz giiven
alting almak icin, Toptan bizi mahvetmek 1steyen emperyalizine
 karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi milletce savasma-
P ¥1 uygun giren bir doktrini izjeyen insanlarz..., Biz Bati emper-

yalistlerine kars, kurtulus ve bagimsizhigumz muhafaza etmek-

le kalmiyoruz. Aym zamanda Bati emperyalistlerinin kavvetleri
ve maliim olan her vasita ile Tiirk ulusunu emperyalizme dahil
etmek isteyenlere engel cluyoruz... B suretle biitiin insarhga
hizmet ettigimize kaniyiz... Bizim biiyilk zaferlerimizin ortaya

[771 Atatiirk’iin Stylév ve demecleri II, Ankara, 1952 S, 104.
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getirecegi biiyiik sonu¢ yalmz Tiirkiye’nin yasantisi iizerinde et-
kili olmakla kalmayacak, aym zamanda biitiin ezilen uluslar,
kendi hayat ve bagmsizhiklarim korku ve baskr altinda tutam
zalimler aleyhine hareket icin cesaretlendirecektir [78]".

Nitekim, Birinei Diinya Savagin son yillar yeryiizii tari-
hinin énemli villar1 olmustur. O zamana kadar emperyalist ve
kapitalist bir biitiinliik icinde yasayan diinya ilk kez catlamig ve
Batmin biiyiik devletleri kargisinda Tiirkiye’nin Oneciiliik ettigi
bir giic belirmigtir. '

Aradan gecen yarim yiizyildan fazla bir zamanin yarattig
gelismeden sonra, bugiin iginde bulundugumuz durum 6&yle gos-
teriyor ki, diinya genel bir patlama ile birdenbire yeni bir tehli-
keli duruma siiriiklenmez ve insanlik, medeni kuvvetlerin birbi-
rini tahribi sonunda yeniden medeniyetten 6nceki déneme don-
mezse, diinyamn yeni dengesi ancak; milli kurtulus hareketleri-
nin zaferi ile miimkiin olacaktir, Siyasette oldugu gibi ekonomi-
de de bagimsiz iilkeler arasmmda egit igbirligi ve haysiyetli bir
teknik ve sermaye miibadelesi ancak ondan sonra viicut bulabi-
lecektir. Bu yeni diinya muvazenesi iginde o eski stmiirge ve ya-
1 somiirgeler artik bagimsiz ve egemen iilkeler olarak yer ala-
caklardir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun gecenlerde
sona eren diinya ekonomik sorunlarina ve hammadde durumuna
iligkin olaganiistii toplantis: bu gercegi bir kez daha belli etmig-
tir. Genel Rurul Bagkam Ekvator Delegesi Leopoldo Benitos,
Genel Kurulun kapanig konugmasinda, “Bu toplanti ile insanh-
&in dortte iiciinii achk icinde kivrandirirken, dortte birini refah

[78] Atatlirk'iin Stylev ve demegleri I. Ankara, 1945 S, 182-2186.
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icinde yiizdiiren ekonomik diizenin sona erecegini...” belirtmig,
“bundan byle kuzu postuna burunmu§ kurtlar suruye Zarar ve-
remeyecektir [79]” demistir. :

Bu nedenle biz inamyoruz ki, Tiirk Devrimi sosyo-ekono-
mik yoniiniin, tarih boyunca tarihe pek ¢ok miidahaleleri olmus
bulunan Tiirk ulusunun bu iticilik ve istikamet vericilik sifatina
yakigan bir gbrevi vardir,

Tiirk Devrimi ve Turk Kurtulus Savaginin ortaya koydugu
onemli sonuglardan biri de, Biiyiik Onder Atatiirk’iin toplumla-
rin ve diinyamn akigina yon veren &zelligini ve Onemini bir kez
daha belirtmig olmasidir. '

Gergekten, Tirk Devrimi ve Kurtulug Savagimm bir Oncii-
sii vardir. Bu\ Onder; ileri goruglulugu, mantik giicii, daima meg-
ru bir iktidar temeli yaratmak ve ona dayanmaktan kuvvet alan
otoritesi, miicadelenin stratejisini cizen, taktigini diizenleyen,
sloganlarini veren, dogmaci ve doktrinci olmayan aksiyoner ki-
siligiyle bu hareketi ategleyen ve yiiriiten adamdir,

O kadar ki, yiizyillardan beri israf edilmig, yorgun diigmiis
olan bir milleti idealist bir kadro ve yoktan yarattigi bir ordu
etrafinda toplayarak ok yonlil bir zafere ulagtirmmsgtir.

Bu Onder’in bagarist yalmz askeri zaferlerden ibaret degZil-
dir.. Padigahlifm kaldirihgi, halifeligin tasfiyesi ve Cumhuriye-

tin ildn ile de bitmemigtir, Ciinkii, her zafer hem bir savagin so-

nu, hem de yeni bir savagm baglangieidir.

' Bu Onder'in &zelligi; devrimei bir alag i¢inde ilerleyip derin-
legen ulagilmig ya da ulagilmarms hedefleri-ile biitiinlesen ger-
gekc1 dinamizmidir.

[79] Prof. Seha L. Meray, Cumbhuriyet gazetesi, 16 Mayis 1974 8. 2.
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Bu gercegi biitiin diinya kabul etmis bulunmaktadir.

Nitekim, Lloyd George, 1939 da, New Haven’de Yale Uni-
versitesi tarafindan yaymlanan “Barg Konferansimim Anilar”
“Memories of the Peace Conferance” adli eserinin ikinei cildinin
834 ncii sayfasinda “Mustafa Kemal, cesur bir asi, iyl bir asker-
di. Insanhgn doZustan bir lideri ile ugrasmak zorunda idik.”
demekten kendini ahlkoyamamigtar.

Biiyiik Onder'in bu 6zelligi zamanla Tiirkiye'nin simrlarim
asmis, Tiirkiye'ye benzeyen tilkelerin kurtuluglarna igik tutmus,
onlari hedeflerine gétiirecek fikir ve prensiplerin olugsumuna
yardim etmigtir.

O giinden bugiine cagn akigma yon veren bu Biiylik Dahi
diinya, élciisiinde kazandigr degeri stirdiirmektedir ve sonsuza dek
stirdiirecektir,

- T 1
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